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LE COLPE DEL LEGISLATORE
 la legge n. 353/1990, intervenendo sugli artt. 163 e 

167 c.p.c. ma soprattutto sulla fase preparatoria del 
giudizio di primo grado, ha affermato il requisito di 
completezza degli atti introduttivi

 la legge n, 80/2005 che ha modificato l’art. 183, 
comma sesto, c.pc.

 la legge n. 69/2009, che ha inserito nel comma 1 
dell’art. 115 c.p.c. la disciplina generale della “non 
contestazione” e ha esposto le parti alle conseguenze 
della omessa specifica contestazione dei fatti, 
principali (e secondari)



I RIFLESSI DEONTOLOGICI
 Art. 9 (dovere di probità)

L’avvocato deve esercitare l’attività 
professionale con indipendenza, lealtà, 
correttezza, probità, dignità, decoro, diligenza e 
competenza, tenendo conto del rilievo 
costituzionale e sociale della difesa, 
rispettando i principi della corretta e leale 
concorrenza



RIFLETTIAMO

atto prolisso e ripetitivo

Magari con scarso utilizzo della 
punteggiatura (o degli «a capo»)

Può integrare una violazione 
disciplinare?



Ecco un esempio



I RIFLESSI DEONTOLOGICI

 Art. 14 (dovere di competenza)

In questo caso inteso in senso ampio. 

L’avvocato che non abbia adeguata 

competenza sui temi in analisi…come può 

esercitare la professione?



Certamente si pone il problema della 

responsabilità professionale
Assume carattere di genericità del ricorso per 
cassazione la sua articolazione in un numero 
abnorme di motivi (nella specie settantanove) 
concernenti gli stessi capi d'imputazione ed i 
medesimi punti e questioni oggetto della decisione, 
così da rendere confusa l'esposizione delle 
doglianze e difficoltosa l'individuazione delle 
questioni sottoposte al vaglio della Corte 

(Cass. 10 febbraio 2017, n. 10539)



Violazione dell’art. 111 Cost.?
scritti ridondanti, ripetitivi o parossisticamente 
estesi non consentono un’efficiente e rapida 
definizione delle controversie, andando a 
detrimento del sistema giustizia e, in definitiva, 
delle parti stesse 

(cfr. ex plurimis Cass. Civ. Sez. Un. 964/2017; 
Cons. St. Sez. I, parere 30/4/2019 n. 1326; Sez. 
IV, n. 1355/2020; Sez. IV, n. 4413/2018)



Innanzi al Consiglio Nazionale Forense non esistono 
specifiche tecniche di redazione e il rispetto dei 
limiti dimensionali ma non si può far a meno di 
evidenziare come gli scritti difensivi e le istanze 
depositate dall’Avv. [RICORRENTE], innanzi al 
competente Consiglio di Disciplina ed in questo 
giudizio, non siano ispirati ad una redazione non 
dicasi sintetica ma quanto meno, non ripetitiva in 
osservanza all’art.111 Cost (CNF – n. 219/20)



Il giudizio disciplinare

il tema della 
sinteticità 

interessa
anche il 
giudizio 

disciplinare



Cass. 6 aprile ‘22, n. 11167
Anche in tema di procedimento disciplinare il ricorso per cassazione deve essere 

redatto in conformità al dovere processuale della chiarezza e della sinteticità espositiva, 

dovendo il ricorrente selezionare i profili di fatto e di diritto della vicenda “sub iudice” 

posti a fondamento delle doglianze proposte in modo da offrire al giudice di legittimità 

una concisa rappresentazione dell’intera vicenda giudiziaria e delle questioni giuridiche 

prospettate e non risolte o risolte in maniera non condivisa, per poi esporre le ragioni 

delle critiche nell’ambito della tipologia dei vizi elencata dall’art. 360 c.p.c.

L’inosservanza di tale dovere pregiudica l’intelligibilità delle questioni, rendendo oscura 

l’esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla sentenza gravata, e 

pertanto comporta la declaratoria di inammissibilità del ricorso, ponendosi l’atto così 

predisposto in contrasto con l’obiettivo del processo, volto ad assicurare un’effettiva 

tutela del diritto di difesa (art. 24 Cost.) nel rispetto dei principi costituzionali e 

convenzionali del giusto processo (artt. 111, co. 2, Cost. e 6 CEDU) senza gravare lo 

Stato e le parti di oneri processuali superflui.



A volte pecca anche la Cassazione…

…Il ricorrente è cioè incorso in un'eccessiva e sovrabbondante 
esposizione, avendo adottato al riguardo una tecnica che, da un 
lato, implica la lettura di una imponente massa d'informazioni su 
fatti processuali e sostanziali ripetutamente illustrati ma 
irrilevanti ai fini della decisione, e dall'altro rende 
conclusivamente impossibile un'idonea focalizzazione dei fatti 
invece dirimenti, rendendo in modo inesigibile indaginosa 
l'individuazione delle questioni da parte di questa Corte, 
impropriamente investita della ricerca e della selezione di ciò 
che ha effettiva potenzialità incidente ai fini del decidere nel 
perimetro vasto e indifferenziato delle censure ipotizzate

(Cass. 13 febbraio ‘23, n. 4300)
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