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NATURA DEL TRATTENIMENTO

« Extrema ratio (art. 8, parr. 2 e 4, direttiva 2013/33/UE)

IL TRATTENIMENTO DEL RICHIEDENTE e mano. coerdive. & appliablle s steacement
PROTEZIONE INTERNAZIONALE NELLE (consegna . passaporto, | ocbbligo  dimora,
SUE VARIE FORME E LE SUE obbligo presentazione ufficio forza pubblica)

CONNESSIONI CON LACCESSO ALLA
DOMANDA DI PROTEZIONE

1 2
PRESUPPOSTI DEL TRATTENIMENTO NOZIONE DI RISCHIO DI FUGA
C Domantepresemamaaliestoro " Sistematico  ricorso 2 dichiarazioni o attestadoni  faise
Art. 6, c. 2, lett. a-bis), D. Lgs. 142/15 Domanda reiterata in fase di esecuzione sulle proprie generalita al solo  fine di evitare
dell’allontanamento radozi . ) di decret di Isi
Art. 6, c. 2, lett. b), D. Lgs. 142/15 Pericolosita: si trova nelle condizioni ex art. adozione 0 fesecuzione di un decreto di  espulsione
13, cc. 1, e 2, lett. ¢) T.U.I. (no in caso di errori o0 coesistenza di diverse motivazioni)
Art. 6, c. 2, lett. ¢), D. Lgs. 142/15 Pericolosita: lo straniero costituisce un . .
pericolo per ordine e sicurezza pubblica. * Inottemperanza a  precedente decreto di  espulsione,
Rimando a reati ex art. 380, cc. 1 € 2 c.p.p. ordine di allontanamento e divieto di reingresso
Art. 6, c. 2, lett. d), D. Lgs. 142/15 Rischio di fuga
* Violazione misure associate alla partenza volontaria
* Valutazione “caso per caso”




PRESUPPOSTI DEL TRATTENIMENTO

Art. 6, c. 3, D. Lgs. 142/15* Esclusiva finalita dilatoria o strumentale

*«Al di fuori delle ipotesi di cui al comma 2, il richiedente che si trova in un centro di
cui all'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in attesa
dell'esecuzione di un provvedimento di respingimento o di espulsione ai sensi degli
articoli 10, 13 e 14 del medesimo decreto legislativo, rimane nel centro quando vi
sono fondati motivi per ritenere che la domanda e stata presentata al solo scopo di
ritardare o impedire I'esecuzione del respingii o dell' Isione.»
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PROCEDURA DI CONVALIDA

* La Questura adotta il provvedimento
di trattenimento a carico del richiedente asilo

* Forma scritta, motivazione, informazione sul diritto di presentare
memorie personalmente o a mezzo del difensore, lingua
conosciuta (prima o ragionevolmente compresa)

* Comunicazione all’A.G. entro 48 ore da adozione
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PRASSI DELLA QUESTURA DI TORINO IN CASO
DI DOMANDA PRESENTATA DAL CPR

CONTROLLO GIURISDIZIONALE

Tribunale in composizione monocratica
deve pronunciarsi entro 48 ore successive
alla comunicazione

Verifica concreta applicabilita misure alternative
(consegna passaporto, obbligo dimora,
obbligo presentazione ufficio forza pubblica)

Verifica dei presupposti di legge
Convalida / rigetto
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CASO 1 - TRIBUNALE DI TORINO R.G. 5077/21, 11.3.21

Ordine di trattenimento della Questura di Torinoex art. 6, c. 2, lett.b) e d), D. Lgs. 142/2015

«(...) che ne consegue che il trattenimento non possa essere convalidato alla luce dell’art. 6, comma 2,
lettera b) in assenza di un prowedimento di espulsione e sulla base della sola valutazione di
pericolosita sociale dello straniero non essendo, nel decreto del Questore di Torino del 10.3.2021,
specificamente richiamata la lettera ¢) dell'art. 6, comma 2 in esame;

ritenuto: che per disporre il trattenimento ai sensi dell'art. 6, comma 2, Iettera d), d.Igs. 142/2015 del

asilo e che la PA proceda ad una

valumznone della sustsﬁenza del rscmo di fuga “quando il ncmedente ha in precedenza fatto ricorso
a ioni false sulle proprie generaliti al solo fine di evitare

I ione o I jone di un pi i di fone ovvero non ha ottemperato ad uno dei

provvedimenti di cui all’articolo .1.3, commi 5, 5.2 e 13, nonché all’articolo 14 del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286"; che dagii atti di causa non emerge alcuna valutazione concreta del pericolo di
fuga ne emerge che il non abbia ad uno dei p i i di cui all'art. 13,
commi 5, 5.2 e 13 e all’art. 14 TUI (e prima ancora che sia stato destinatario di taluno dei detti
provvedimenti allo stato in essere); che ne consegue che il trattenimento non possa essere
convalidato alla luce dell’art. 6, comma 2, letterad);

ritenuto dunque che non sussistano le condizioni richieste dalla legge per la convalida del
trattenimento in corso ai sensi dell’art. 6, comma 2, lettera b) e letterad), d.Igs. 142/2015;

P.Q.M. non convalida»

CASO 2 - TRIBUNALE DI TORINO R.G. 14392/22, 28.7.22

Ordine di trattenimento della Questura di Lucca ex art. 6, c. 2, lett. b), D. Lgs. 142/2015

«preso atto che la di il i & stata i in data 26.7.2022 (...)
preso atto che nel prowedimento del Questore di Lucca si da atto il cittadino rientra nel’ambito di
applicazione dell’art. 6 c. 2 digs 142/2015 lett. b) poiché sulla base di elementi di fatto rientra tra
coloro che debbano ritenersi dediti ai traffici delittuosi e che vivano con proventi derivanti da attivita
delittuose;

Rilevato che in data 19.6.2018 egli é stato colpito da provvedimento di espulsione emesso dal
Prefetto di Lucca e che il ricorso avverso I'espulsione & stato rigettato dal giudice di pace di Lucca in
data11.01.2018;

Preso atto che a carico dell risultano i penali e di polizia in materia di false
attestazioni, stupefacenti, inosservanza di provwedimenti delle autorita, che gia nel 2013 era stato

P.Q.M. convalida»

CASO 3 - TRIBUNALE DI TORINO R.G. 21369/22, 17.11.22

A fronte i tali dati, non si condivide I'asserita natura pretestuosa della suddetta manifestazione di

Ordine di trattenimento  della
Questura di Torino a seguito di :.‘Z;ZL“:;&“.‘;Q;‘;“T?LM:mZTmi2&222:2;’“.‘;&"2’3.;33‘.‘;’,;:;J;‘."Z;T,.,‘;’;“n’,,fmi’\?.i
domanda di asilo fatta dal CPR

Nel caso di specic, ifati, il sic. ISR dopo avers compilat il Foglo noizie appena

(attuale  presentazione di una fﬁ?ﬁf&iﬁiﬁ;ﬁt;.’;?;“ﬁ?f,’.?‘;%})?if}fé'ifg%{ﬂ?&;";g%ﬁ.?i‘.‘:;.;Iﬁ;i;i":
domanda di protezione Tt ot ovirs n s 0 wensa 0 comaids Gvans 1 G same & chtvamete

internazionale, per le circostanze di e

Sul valore probatorio del Foglio notizie, i ritiens di condividere quanto costantemente alTermato

tempo e di luogo, appare pretestuosa el S e el e gt e

ed unicamente finalizzata a ritardare sl i) s st che "l protaons it lo st aone

o impedire I'esecuzione del gioctoo ) dellart. 3,

respingimento») da cittadino tunisino e S Aa 107 3018y s otom: o vl st oo e €3

con respingimento e contestuale Gt ueahetos gt s oo o g

trattenimento  della  Questura  di f?&fﬁ'&i’fﬁ;i"ﬁ'ﬁ“’.‘ hhé oo iﬁf;ﬁ'"fi;ﬁif“;f é'..:ﬁf:l":ﬁ};"lﬂ;i’lli’fmn
g

Pam.

NON CONVALIDA

DURATA DEL TRATTENIMENTO

* Non oltre il tempo strettamente necessario all'esame
della domanda né prorogabile per ritardi
non imputabili al richiedente (art. 6, c. 6, D.Lgs. 142/15; Cass.
2458/21)

« La convalida comporta la permanenza nel CPR per
un periodo di complessivi 30 giorni (60  giorni
in caso di domanda presentata dal CPR)

* Trattenimento prorogabile dal Tribunale in composizione
monocratica - su richiesta della Questura - per periodi ulteriori di
volta in volta non superiori a 60 giorni, fino ad un massimo di 12
mesi
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DURATA DELLA PROCEDURA

PROCEDURA ACCELERATA ex art. 28-bis, cc. 1 e 2, D. Lgs. 25/08:

c. 1 > La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della
documentazione necessaria alla Commissione territoriale che adotta
la decisione entro 5 giorni nei casi di (..) quando ricorrono le
condizioni di cui all’art. 6, c. 2, lettere a), b), c), del D. Lgs. 142/2015
¢. 2 2> La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della
documentazione necessaria alla Commissione territoriale che, entro
7 giorni dalla data di ricezione della documentazione, provvede
all'audizione e decide entro i successivi 2 giorni, nei seguenti casi: a)
richiedente per il quale e stato disposto il trattenimento (...) nei centri
di cui all'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
qualora non ricorrano le condizioni di cui al comma 1, lettera b);
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MANTENIMENTO DEL TRATTENIMENTO

In caso di ricorso giurisdizionale avverso il rigetto della
Commissione territoriale (entro 15 giorni dalla notifica)
il richiedente rimane nel CPR fino alla decisione sulla richiesta di
sospensione del diniego

nonché

per tutto il tempo in cui & autorizzato a rimanere nel territorio
nazionale in conseguenza
del ricorso giurisdizionale proposto

SUPERAMENTO DEI TERMINI EX ART. 27. D.LGS. 25/08

«3. Qualora la Commissione territoriale, per la sopravvenuta esigenza di acquisire nuovi
elementi, non abbia potuto adottare la decisione entro i termini di cui al comma 2,
informa del ritardo il richiedente e la questura competente. In tal caso, la procedura
di esame della domanda € conclusa entro sei mesi. Il termine € prorogato di ulteriori
nove mesi quando:

a) l'esame della domanda richiede la valutazione di questioni complesse in fatto o in
diritto;

b) in presenza di un numero elevato di domande presentate simultaneamente;

c) il ritardo € da attribuire all'inosservanza da parte del richiedente degli obblighi di
cooperazione di cui all'articolo 11.

3-bis. In casi eccezionali, debitamente motivati, il termine di nove mesi di cui al comma
3 puo essere ulteriormente prorogato di tre mesi ove necessario per assicurare un
esame adeguato e completo della domanda».

ESITO GIURISDIZIONALE

* In caso di rigetto dell'istanza cautelare da parte del giudice e/o
del ricorso giurisdizionale, il richiedente rimane in stato di
trattenimento, qualora ne permangono i presupposti, per un
periodo massimo di 3 mesi (+ 30 giorni se proviene da paese con
sussistono accordi di rimpatrio). Dubbi su competenza GdP o
Tribunale

* In caso di accoglimento dell’istanza cautelare richiedente rimane
inespellibile, ma pud rimanere nel CPR per un lungo periodo
(massimo 12 mesi).

» Ogni 60 giorni proroga del trattenimento da parte del
Tribunale = possibile cessazione per ritardo nelle procedure
amministrative e/o per non strumentalita della domanda
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DIRITTO DI INFORMAZIONE

* Obbligo di informazione della possibilita di richiedere
la protezione internazionale

* Qualora vi siano “indicazioni" che cittadini di Paesi terzi o apolidi, tenuti
in centri di trattenimento o presenti ai valichi di frontiera, desiderino
presentare una domanda di protezione internazionale
gli Stati membri forniscono informazioni (art. 8, direttiva 2013/32/EU)

* Mancanza di informazioni costituisce uno dei principali ostacoli
all’'accesso alle procedure di asilo (Corte europea dei diritti dell’'uomo,
sentenza Hirsi c. Italia)

* Dovere di fornire informazioni garantendo [Iinterpretariato
a pena di nullitd dei successivi decreti di respingimento e trattenimento
(Corte di Cassazione, sentenza del 25.3.15, n. 5926)

CASO 5 - TRIBUNALE DI TORINO R.G. 17436/22, 4.10.22

In el cas, pr 1
ccicod Paca) 1|
it o " sens i art. 737 ope
ooadmnto avan! & Grudios d Face riscaminando I atualta dal Intareos ol a0
s aratae saondy 1o Iratd pavsngare Gae egge-s ote e, arcpon, wpre
i i Hehiame:
Istanza di riesame del OSSERVA
i Net meio, in fto, che il sig o sl CER. i do
trattenimento per mancato 51,8022 in fora i decrto di ratenimento del Questore i Toine, comvaldato dal Giie i
1ot 0 Torio i daa 20,2033

rispetto dei termini della In ocasione deludinca i comatida, it i Eanisaa 1 volon i chiders [

proiesione. nemasionale, charendo aere ieevno. aleanainformativa n merto
Feccsiwamente o arco e 1 13.93052 1 Cucors 4 Torino i oo o
 imtenimento X o 6, ¢ o, 14215, ne confonti del Fencadons 1n

procedura accelerata a
seguim dl domanda dl domanda esclusivamente strumentale, ¢ il 14.9.2022 il Tribunale dx Torino convalidava il
protezione internazionale o dan 179220 s, .E riceveva I notifica della convocazione per I'audizione

Torino, fissata per il 28.9.2022.

1 ricorrene chiede perant che vengano dihiara cesati gl ffen del provvedimento i
trattenimento del questore. per violazione dei termini massimi di trattenimento di cui agli art. 6
s 10315 <25 o due D508

La domanda ¢ fondata

Invero, come recentemente affermato dalla Corte di Cassazione, il trattenimento dello
straniero che abbia presentato domanda di protezione internazionale allo scopo di eludere o
6 & s ol

degi artt. 6 comma 6 ol . Igs. n 214 oel 2015 0 28 bis el d. Igs n. 25 gel 2006, el testo
introdbtto dal‘art. 25.comma 1 let. v), del d. Igs n. 142 del 2015, appli
par un paiode massio caipordent ol termie oo i aidl la domenda d

Nello stesso senso Tribunale
di Torino, R.G. 18339/22, del che i pocecdimnts dciond

28.10.22 it oty e e o 179.33 . omtociione a prseties pt Foudons

nale deve concludersi entro il termine di nove giomi dal ricevimento
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CASO 4 - TRIBUNALE DI TORINO R.G. 15476/22, 23.8.22

Prima proroga a seguito di ordine di trattenimento della Questura di Lucca ex art. 6, c.
2, lett. b), D. Lgs. 142/2015

«rilevato che & documentale: che lo straniero & stato attinto da un provwedimento di
trattenimento ex art. 6, comma 2, lett. b), d.Igs. 142/2015 del Questore di Lucca del
26.7.2022: che in data 28.7.2022 il Tribunale di Torino ha convalidato il
trattenimento; che in data 5.8.2022 si & svolta I'audizione dello straniero innanzi alla
competente C.T. ai fini della valutazione della domanda di riconoscimento della
protezione internazionale; che in data 8.8.2022 la C.T. ha assunto la decisione di
rigetto della domanda e che detta decisione & stata notificata allo straniero il
17.8.2022; che sono allo stato pendenti i termini per presentare ricorso
giurisdizionale; rilevato che la difesa si & opposta alla proroga del trattenimento
eccependo il superamento, senza giustificato motivo dei termini di legge previsti
dall’art. 28 bis d.Igs. 25/2008 per le c.d. procedure accelerate (...) rilevato (...) che non
risultano allegati giustificati motivi di ritardo

PQM non proroga»
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