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La proroga del termml che scade nel glorno festlvo
vale anche per quelli che si computano a ritroso

Corte di cassazione - Sezione III civile - Sentenza 28 febbraio-30 giugno 2014 n. 14767
(Presidente Petti; Relatore Scarano; Pm - conforme - Golia;
Ricorrente Massa; Controricorrente Caparvi)

LA MASSIMA

Procedimento civile - Termini processuali - Computo a ritroso - Scadenza in giorno festivo o di sabato - Proroga della

scadenza al primo giorno feriale immediatamente successivo - Applicabilita - Modalita. (Cpc, articoli 155 e 378)

La proroga del termine, che scada in giorno festivo o di sabato, al primo giorno seguente non festivo, prevista dall'articolo 155,
commi 4 e 5, del codice di procedura civile, si applica non solo con riguardo ai termini «a decorrenza successiva», ma anche a
quelli che si computano «a ritroso», con la particolarita che, rispetto al termine a scadenza successiva, la proroga in questione
opera, in tal caso, in modo speculare (ovvero a ritroso, nel senso che I'atto deve essere compiuto in anticipo, nel primo giorno
antecedente non festivo, rispetto alla scadenza naturale), in ragione della relativa modalitd di calcolo. (Nella fattispecie, la

Suprema corte ha rilevato la tardivita di una memoria difensiva che, ai sensi dell'articolo 378 del codice di procedura civile, doveva
essere depositata in cancelleria almeno cinque giorni prima dell’'udienza). :

Svolgimento del processo

Con sentenza del 10/9/2010, in sede di rinvio dispo-
sto da Cass. n. 4745 del 2005 con la cassazione della
decisione Trib. Lucca 6/10/2000, il Tribunale di Luc-
ca respingeva il gravame interposto dal Sig. Giunio
Luigi Massa in relazione alla pronunzia G. di P.
Viareggio 13/11/1998 di parziale accoglimento (in
particolare, per non avere il giudice di I grado rico-
nosciuto gli interessi dalla corresponsione della
somma non dovuta, nonché la rivalutazione mone-
taria e per aver compensato le spese) della doman-
da dal medesimo proposta nei confronti del sig.
Roberto Caparvi di condanna alla restituzione di
somma al medesimo versata in eccedenza rispetto
all’ammontare giudizialmente liquidato in suo favo-
re per l'esplicata attivita di CTU. Avverso la suindi-
cata pronunzia del giudice di rinvio il Massa propo-
ne ora ricorso per cassazione, affidato ad 8 motivi.
Resiste con controricorso il Caparvi.

Motivi della decisione
Va pregiudizialmente dichiarata I'inammissibili-

. tadella memoria ex art. 378 c.p.c. prodotta dal ricor-

rente.

Posto anzitutto in rilievo che il termine di cui
all’art. 378 c.p.c. si compone di 5 giorni da intender-
si come «non liberi» (atteso che la sostituzione del-
|'originario disposto normativo di cui all’art. 190
c.p.c. (che prevedeva, per la comunicazione delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica,
i termini di dieci e cinque giorni «liberi» prima del-
'udienza di discussione) per effetto della novella di
cui all’art. 24 L. n. 353 del 1990 (che non contiene
piu menzione alcuna di termini «liberi») ha fatto
venir meno il fondamento normativo della tesi se-
condo la quale i cinque giorni previsti dall’art. 378
c.p.c. per il deposito delle memorie in sede di giudi-
zio di legittimita dovessero intendersi come «libe-
ri», in armonia, appunto, con le abrogate disposizio-
ni concernenti il deposito di memorie e comparse
nel giudizio di merito: cfr. Cass., 4/11/1997, n.
10797), e cioe computantisi secondo il criterio gene-
rale posto all’art. 155 c.p.c. senza calcolare il giorno
iniziale e considerando viceversa quello finale (v.
Cass., 23/5/2011, n. 11302; Cass., 23/2/2008, n.
1926), va al riguardo osservato che tale termine &
connotato dalla particolarita di essere a ritroso, con-
siderandosi cioe il giorno dell'udienza come mo-
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mento iniziale del computo (dies a quo) e il 5° gior-
no costituendo il momento finale (ad quem) (cfr.
Cass., 23/2/1998, n. 1926. V. anche Cass.,,
7/10/2005, n. 19530).

Al riguardo si e da questa Corte invero in pil di

un’occasione affermato che I'art. 155, 4° co., c.p.c., .

diretto a prorogare al primo giorno non festivo il
termine scadente in giorno festivo (v. Cass.,
29/11/1977,n.5187) el’art. 155, 5° co., c.p.c. (intro-
dotto dall’art. 2, comma 1 lettera f), L. n. 263 del
2005) volto a prorogare al primo giorno non festivo
il termine che scada nella giornata di sabato (v.
Cass., 7/5/2008, n. 11163) opera con esclusivo ri-
guardo ai termini a decorrenza successiva e non
anche per quelli che si computano a ritroso, con
'assegnazione di un intervallo di tempo minimo
prima del quale deve essere compiuta una determi-
nata attivita (v. Cass., 4/1/2011, n. 182; Cass.,
7/5/2008, n. 11163; Cass., 12/12/2003, n. 19041;
Cass., 29/11/1977, n. 5187. E gia Cass., 24/4/1982,
n. 2540).

Cid in quanto si produrrebbe altrimenti 'effetto
contrario di una abbreviazione dell’intervallo, in
pregiudizio delle esigenze garantite con la previsio-
ne del termine medesimo (v. Cass., 4/1/2011, n.
182; Cass., 7/5/2008, n. 11163. E gia Cass.,
24/4/1982, n. 2540. '

Orbene, nel condividersi e ribadirsi siffatta ra-
tio, va al riguardo sottolineato come debba invero
pilt correttamente affermarsi che le norme di cui
all’art. 155, 4° e 5° cc., c.p.c. trovano in effetti
applicazione anche relativamente al termine co-
me nella specie a ritroso, con la particolarita che
rispetto al termine a scadenza successivala proro-
ga in questione necessariamente opera in tal caso
in modo speculare, in ragione della relativa moda-

lita di calcolo. ,

A tale stregua, nei termini a ritroso lo slittamento
contemplato all’art. 155, 4° e 5° co., c.p.c. va invero
inteso come necessariamente riferito al giorno cro-
nologicamente precedente non festivo rispetto al
giorno festivo o al sabato in cui cada il 5° giorno,
costituente il dies ad quem, escluso dal computo -
come detto - il dies a quo costituito dal giorno del-
I'udienza. : ’ ,

Orbene, con riferimento all'udienza pubblica del

28/2 il termine a ritroso ex art. 378 c.p.c. & nel caso
scaduto il precedente venerdi 21/2.

Escluso il dies a quo (28/2), il 5° giorno (dies ad
quem) cadeva di domenica (23/2), con proroga per-
tanto ex art. 155, 4° co., c.p.c. al sabato 22/2, non-
ché ex art. 155, 5° co., c.p.c. (ai sensi dell’art. 58,
comma 3, L. n. 69 del 2009 applicantesi a tutti i
procedimenti, anche se instaurati anteriormente al
1°/3/2006) al suindicato venerdi 21/2.

La memoria ex art. 378 c.p.c. dal ricorrente nella
specie depositata in Cancelleria il 24/2 & pertanto
tardiva, in quanto inammissibilmente depositata
oltre il termine come sopra calcolato, con abbrevia-
zione pertanto dell’intervallo normativamente sta-
bilito e costituente il lasso di tempo minimo garanti-
to - oltre che al giudice - alla controparte per esami-
nare tale atto, con conseguente violazione del relati-
vo diritto di difesa ex art. 24 Cost. (cfr. Cass.,
4/1/2011, n. 182).

Con il 1° motivo il ricorrente denunzia «violazio-
ne ed ‘errata interpretazione» degli artt. 389, 394
c.p.c., 2697 c.c., in riferimento all’art. 360, 1° co. n.
3, c.p.c. :

Siduole che sia stato dal giudice dell’appello erro-
neamente disposta la restituzione (anche) della

. «somma richiesta in restituzione rappresentata dal-

I'importo delle spese processuali», in quanto asseri-
tamente oggetto di «presunta non contestazione»,
laddove essa «non poteva e doveva essere oggetto
di specifica contestazione da parte dell’avv. Massa
riguardando la regolamentazione globale in riferi-
mento alla soccombenza su cui era aperto il conten-
zioso, ed era in re ipsa».

Lamenta che «richiedendo la cessazione della
materia del contendere e insistendo per la dichiara-
zione di soccombenza in via principale non era af-
fatto tenuto a contestare gli importi richiesti da con-
troparte».

Siduole essere stata dal giudice dell’appello erro-
neamente posta interamente a suo carico I'imposta
di registro, e che avendo «immediatamente dopo la
sentenza della Cassazione» restituito a controparte
euro 139,92, «detto importo ha estinto il credito... e
non va affatto imputato in acconto di un credito in

- realta totalmente evaso».

Conil 2°, i 5° e il 7° motivo il ricorrente denunzia
«insufficiente», «contraddittoria» ed «illogica» moti-
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vazione su punti decisivi della controversia, in riferi-
mento all’art. 360, 1° co. n. 5, c.p.c.

Si duole che nell'impugnata sentenza si dia «per
scontato che il Caparvi abbia restituito tale importo»
laddove «agli atti... non risulta prodotto alcun docu-
mento dal quale poter dedurre la data esatta né la
“entitd”
ta un atto di quietanza rilasciato dal creditore».

Lamenta che «fare riferimento a future, incerte e

non determinate acquisizioni extraprocessuali rap-

presenta una motivazione insufficiente ed illogica».
Ancora, che la «motivazione in relazione alla man-
cata contestazione rappresenta un punto di riferi-

- mento incoerente e insufficiente con la indicazione

di tale principio».

Si duole della «contraddittorieta della regolamen-
tazione delle spese disposta dal Tribunale di Lucca,
compensate per i primi due gradi di giudizio e inve-
ce non compensate per il giudizio di cassazione e di
quello del rinvio, ma liquidate a favore del prof.
Caparvi» laddove «il Prof. Caparvi ha proposto ap-
pello incidentale alla sentenza del Giudice di Pace
sia per i motivi di incompetenza per valore sia per
la insussistenza del credito. E la sua istanza era
stata respinta in tale fase e in fase di legittimita»,
sicché «gia questa sola statuizione comporta la soc-
combenza, accentuata viepili dal rigetto, in ogni
grado della eccezione di incompetenza per valore,
trascinata dal Caparvi».

Lamenta che, pur avendo dato «atto della fon-
datezza della domanda», erroneamente il giudi-
ce del rinvio non ha poi «condannato il Caparvi
alle spese». |

Con il 3°e il 4° motivo il ricorrente dénunzia «vio-
lazione ed errata interpretazione» degli artt. 91,
100, 112 c.p.c., in riferimento all’art. 360, 1° co. n. 3,
¢.p.c; ’ :

Lamenta non essersi dal giudice del rinvio tenuto
conto che !'«esito finale del giudizio» era sostanzial-
mente favorevole «all’avv. Massa essendo stata la
domanda accolta integralmente con la sola modifi-
cadella decorrenza degli interessi», e nemmeno del
comportamento di controparte, sempre oppostosi
«alla sua pretesa».

Con il 6° motivo il ricorrente denunzia violazione
dell’art. 112 c.p.c., in riferimento all’art. 360, 1° co.
n. 4, c.p.c.

delle somme effettivamente pagate. Né risul-

Siduole che «avendo dato corso, prima della noti-
fica della riassunzione, alla esecuzione, la doman-
da del Caparvi avrebbe dovuto essere limitata alla
(eventuale) statuizione sulle spese e non ad altro».

Con I'8° motivo il ricorrente denunzia violazione
del D.M. 18/5/2004 n. 85, in riferimento all’art. 360,
1° co. n. 3, c.p.c.

Si duole della liquidazione delle spese operata
dal giudice dell’appello con erronea determinazio-
ne dello scaglione di valore della causa, ed erronea
quantificazione degli importi dovuti per diritti e
onorari. :

I'motivi, che possono congiuntamente esaminar-
siin quanto connessi, sono in parte inammissibili e
in parte infondati.

Va anzitutto osservato che come questa Corte ha
gia avuto modo di affermare il ricorso per cassazio-
ne richiede per ogni motivo di ricorso, l'indicazio-
ne della rubrica nonché la puntuale indicazione
delle ragioni - tra quelle espressamente previste dal-
'art. 360 c.p.c. - per cui & proposto. Per altro verso
esige l'illustrazione contenente I’esposizione degli
argomenti invocati a sostegno. della decisione as-
sunta con la sentenza impugnata, e 'analitica preci-
sazione delle considerazioni che, in relazione al mo-
tivo come espressamente indicato nella rubrica,
giustificano la cassazione della sentenza (v. in parti-

colare Cass., 19/8/2009, n. 18421).

Risponde altresi a massima consolidata nella giu-
risprudenza dilegittimita che i motivi posti a fonda-

"mento dell'invocata cassazione della decisione im-

pugnata debbano avere i caratteri della specificita,
della completezza, e della riferibilita alla decisione
stessa, con - fral’altro - 'esposizione di argomenta-
zioni intelligibili ed esaurienti ad illustrazione delle
dedotte violazioni di norme o principi di diritto,

essendo inammissibile il motivo nel quale non ven- -

ga precisato in 'qual modo e sotto quale profilo (se
per contrasto con la norma indicata, o con l'inter-
pretazione della stessa fornita dalla giurisprudenza
dilegittimita o dalla prevalente dottrina) abbia avu-
to luogo la violazione nella quale si assume essere
incorsa la pronuncia di- merito (cfr., da ultimo,
Cass., 2/4/2014, n. 7692).

Sebbene I'esposizione sommaria dei fatti di cau-
sa non deve necessariamente costituire una pre-
messa a se stante ed autonoma rispetto ai motivi di
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impugnazione, & tuttavia indispensabile, per soddi-
sfare la prescrizione di cui all’art. 366, 1° co. n. 4,
_ c.p.c., che il ricorso, almeno nella parte destinata
alla esposizione dei motivi, offra, sia pure in modo
sommario, una cognizione sufficientemente chiara
e completa dei fatti che hanno originato la contro-
versia, nonché delle vicende del processo e della
posizione dei soggetti che vi hanno partecipato, in
modo che tali elementi possano essere conosciuti
soltanto mediante il ricorso, senza necessita di at-
tingere ad altre fonti, ivi.compresi i propri scritti
difensivi del giudizio di merito, la sentenza impu-
gnata (v. Cass., 23/7/2004, n. 13830; Cass.,
17/4/2000, n. 4937; Cass., 22/5/1999, n. 4998).

E cioe indispensabile che dal solo contesto del
ricorso sia possibile desumere una conoscenza del
«fatto», sostanziale e processuale, sufficiente per be-
ne intendere il significato e la portata delle critiche
rivolte alla pronuncia del gludlce a quo v. Cass.,
4/6/1999, n. 5492

Quanto al pure denunziato vizio di motivazione,
- va invero ribadito che esso si configura solamente
quando dall’esame del ragionamento svolto dal giu-

dice del merito, quale risulta dalla sentenza, sia ri-

scontrabile il mancato o insufficiente esame di pun-
ti decisivi della controversia prospettati dalle parti
o rilevabili d’ufficio, ovvero un insanabile contrasto
tra le argomentazioni adottate, tale da non consen-
tire I'identificazione del procedimento logico giuri-
dico posto a base della decisione (in particolare cfr.
Cass., 25/2/2004, n. 3803).

Tale vizio non consiste pertanto nella difformita
dell’apprezzamento dei fatti e delle prove preteso
dalla parte rispetto a quello operato dal giudice di
merito (v. Cass., 14/3/2006, n. 5443; Cass .
20/10/2005, n. 20322).

La deduzione di un vizio di motivazione della
sentenza impugnata con ricorso per cassazione
conferisce infatti al giudice di legittimita non gia il
potere di riesaminare il merito dell’intera vicenda
processuale sottoposta al suo vaglio, bensi la mera
facolta di controllo, sotto il profilo della correttezza
giuridica e della coerenza logico-formale, delle ar-
gomentazioni svolte dal giudice del merito, cui in

- via esclusiva spetta il compito di individuare le fon-
ti del proprio convincimento, di assumere e valuta-
re le prove, di controllarne I'attendibilita e la con-

cludenza, di scegliere, tra le complessive risultanze

del processo, quelle ritenute maggiormente idonee

a dimostrare la veridicita dei fatti ad esse sottesi, di
dare (salvo i casi tassativamente previsti dalla leg-
ge) prevalenza all'uno o all’altro dei mezzi di prova
acquisiti (v. Cass., 7/3/2006, n. 4842;. Cass.,
27/4/2005, n. 8718.

1l vizio di motivazione non pud essere invero uti-
lizzato per far valere la non rispondenza della rico-
struzione dei fatti operata dal giudice del merito al
diverso convincimento soggettivo della parte, non
valendo esso a proporre in particolare un pretesa-
mente migliore e pill appagante coordinamento
dei molteplici dati acquisiti, atteso che tali aspetti
del giudizio, interni all’ambito della discrezionalita
di valutazione degli elementi di prova e dell’apprez-
zamento dei fatti attengono al libero convincimen-
to del giudice (v. Cass., 9/5/2003, n. 7058).

Secondo risalente orientamento di questa Corte,

al giudice di merito non pud imputarsi di avere

omesso l'esplicita confutazione delle tesi non accol-
te o la particolareggiata disamina degli elementi di
giudizio non ritenuti significativi, giacché né I'una
né 'altra gli sono richieste, mentre soddisfa I'esi-
genza di adeguata motivazione che il raggiunto

convincimento come nella specie risulti da un esa- |,

me logico e coerente, non di tutte le prospettazioni
delle parti e le emergenze istruttorie, bensi di quel-
le ritenute di per sé sole idonee e sufficienti a giusti-
ficarlo.

In altri termini, non si richiede al giudice del meri-
to di dar conto dell’esito dell’avvenuto esame di
tutte le prove prodotte o comunque acquisite e di
tutte le tesi prospettategli, ma di fornire una motiva-
zione logica e adeguata dell’adottata decisione, evi-
denziando le prove ritenute ‘idonee e sufficienti a
suffragarla, ovvero la carenza di esse (v. Cass.,
9/3/2011, n. 5586.

Il motivo di ricorso per cassazione viene altrimen-
ti a risolversi in un’inammissibile istanza di revisio-
ne delle valutazioni e dei convincimenti del giudice
del merito, id est di nuova pronunzia sul fatto, estra-
nea alla natura ed alle finalita del giudizio dilegitti-
mita. :

Orbene, i suindicati principi risultano invero non
osservati dall’odierno ricorrente.

Va anzitutto posto in rilievo come i motivi risulti-
no formulati in violazione del requisito richiesto ex
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art. 366, 1° co. n. 6, c.p.c., atteso che i ricorrenti
fanno richiamo ad atti e documenti del giudizio di
merito ( ad es., all'«atto di citazione del febbraio
del 1998», all’«accertamento tecnico preventivo
promosso contro la Banca Toscana», all’aver «il
prof. Caparvi (...) richiesto a pili riprese al ricorren-
te avv. Massa la somma di lit. 4.000.000, che gli
erano state inviate», alla «domanda attrice», alla

- «domanda riconvenzionale», all’«ordinanza di li-

quidazione delle spese emessa dal Pretore di Via-
reggio», alla sentenza del giudice di primo grado, ai
«solleciti stragiudiziali», alla «sentenza 304/2000
dep.il6/10/2000», all’«atto di precetto», alla rimes-
sione alla controparte degli «interessi percepiti in
pil», all’«atto di citazione in riassunzione
4/03/2006», alle «memorie conclusive», alla «com-
parsa di costituzione 27/06/2006 di fronte al Tribu-
pag. 3 -», alla «comparsa
11/06/2010», alla «memoria di replica
30/06/2010», al «doc. 4-di controparte allegato alla
citazione in riassunzione - che si spilla a detto atto
-», alla «corrispondenza prodotta - doc. 1 all.to al
fascicolo di parte avv. Massa», al «proprio atto di
appello», alla «richiesta del collega - che emerge
dal doc. 1 all.to al fascicolo della riassunzione -,
per le sue proprie spese», all’«atto di riassunzione,
notificato nell’anno 2006», alla «comparsa di costi-
tuzione di fronte ai Tribunale di Lucca») limitando-
si a meramente richiamarli, senza invero debita-
mente - per la parte d’'interesse in questa sede -
riprodurli nel ricorso ovvero, laddove riprodotti,
senza fornire puntuali indicazioni necessarie ai fi-
ni della relativa individuazione con riferimento al-
la sequenza dello svolgimento del processo ineren-
te alla documentazione, come pervenuta presso la
Corte di Cassazione, al fine di renderne possibile
I'esame (v., da ultimo, Cass., 16/3/2012, n. 4220),
con precisazione (anche dell’esatta collocazione
nel fascicolo d’ufficio o in quello di parte, rispetti-
vamente acquisito o prodotto in sede di giudizio di
legittimita (v. Cass., 23/3/2010, n. 6937; Cass.,
12/6/2008, n. 15808; Cass., 25/5/2007, n. 12239, e,
da ultimo, Cass., 6/11/2012, n. 19157), la mancan-
za anche di una sold di tali indicazioni rendendo il
ricorso inammissibile (cfr. Cass., 19/9/2011, n.
19069; Cass., 23/9/2009, n. 20535; Cass., 3/7/2009,

n. 15628; Cass., 12/12/2008, n. 29279. E da ultimo,
Cass., 3/11/2011, n. 22726; Cass., 6/11/2012, n.
19157. ’ ‘

A tale stregua il ricorrente non pone questa Corte
nella condizione di adempiere al proprio compito
istituzionale di verificare il relativo fondamento (v.
Cass., 18/4/2006, n. 8932; Cass., 20/1/2006, n. 1108;
Cass., 8/11/2005, n. 21659; Cass., 28/1/2005, n.
16132; Cass., 25/2/2004, n. 3803; Cass., 28/10/2002,
n. 15177; Cass., 12/5/1998 n. 4777) sulla base delle
sole deduzioni contenute nel ricorso, alle cui lacu-
ne non e possibile sopperire con indagini integrati-
ve, non avendo la Corte di legittimita accesso agli
atti del giudizio di merito v. Cass., 24/3/2003, n.
3158; Cass., 25/8/2003, n. 12444; Cass., 1°/2/1995,
n. 1161). ‘

Non sono infatti sufficienti affermazioni - come
nel caso apodittiche, non seguite da alcuna dimo-
strazione, dovendo il ricorrente viceversa porre la
Corte di legittimita in grado di orientarsi fra le
argomentazioni in base alle quali ritiene di censu-
rare la pronunzia impugnata (v. Cass., 21/8/1997,
n. 7851). ,

Con particolare riferimento al 3° motivo, deve
porsi altresi in rilievo che in base a principio conso-
lidato in giurisprudenza di legittimita ’omesso esa-
me di una domanda e la pronunzia su domanda
non proposta, nel tradursi nella violazione del prin-
cipio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato,
sono deducibili con ricorso per cassazione esclusi-
vamente quale error in procedendo ex art. 112 c.p.c.
in relazione all’art. 360, 10 co. n. 4, c.p.c. (cfr. Cass.,
Sez. Un., 16/10/2008, n. 25246; Cass., 29/9/2006, n.
21244; Cass., 5/12/2002, n. 17307; Cass., 23/5/2001,
n. 7049) (nullita della sentenza e del procedimento)
(v. Cass., Sez. un., 14/1/1992, n. 369; Cass.,
25/9/1996, n. 8468), e non anche sotto il profilo
della violazione o falsa applicazione di norme di
diritto ai sensi dell’art. 360, 1° co. n. 3, c.p.c., come
nel caso prospettato dal ricorrente (v. in particolare
Cass., 4/6/2007, n. 12952; Cass., 22/11/2006, n.
24856; Cass., 26/1/2006, n. 1701

Quanto al 6° motivo, va ribadito che giusta prin-
cipio del pari consolidato nella giurisprudenza di
legittimita, anche in caso di denunzia di violazione
exart. 112 c.p.c. il disposto di cui all’art. 366, 1° co.
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n. 6, c.p.c. va invero osservato, dovendo specifica-
mente_ indicarsi l'atto difensivo o il verbale di
udienza nei quali le domande o le eccezioni sono
state proposte, onde consentire al giudice di verifi-
carne, in primo luogo, la ritualita e la tempestivita,
e, in secondo luogo, la decisivita (v. Cass.,
31/1/2006, n. 2138; Cass., 27/1/2006, n. 1732;
Cass., 4/4/2005, n. 6972; Cass., 23/1/2004 n. 1170
Cass:, 16/4/2003, n. 6055.
E infatti al riguardo noto che, pur divenendo -
. nell'ipotesi in cui vengano denunciati con il ricorso
per cassazione - errores in procedendo giudice an-
che del fatto (processuale), con conseguente pote-
re-dovere della Corte di legittimita di procedere di-
rettamente all’esame e all'interpretazione degli atti
processuali, preliminare ad ogni altra questione si
prospetta in ogni caso la disamina dell’ammissibili-
ta del motivo in relazione ai termini in cui & stato
esposto, sicché solamente all’esito del relativo posi-
tivo accertamento diviene possibile valutarne la
fondatezza neél merito, ed esclusivamente nell’am-
bito di quest’ultima valutazione questa Corte puo e
deve procedere direttamente all’esame ed all’inter-
pretazione degli atti ‘processuali (v. Cass.,
23/1/2006, n. 1221).

In altri termini, va (anche) nel caso osservato il
principio generale in base al quale il ricorrente che
proponga in sede di legittimitd una determinata

_questione giuridica implicante accertamenti di fat-
to ha’onere non solo di allegarne I'avvenuta dedu-
zione avanti al giudice di merito ma, in ossequio al
disposto di cui all’art. 366, 1° co. n. 6, c.p.c., ma
altresi di indicare altresi in quale atto dei giudizio
precedente cid sia avvenuto, al fine di consentire il
controllo ex actis della veridicita di tale asserzione,
prodromico alla disamina nel merito della questio-
ne medesima (cfr., con riferimento a diverse ipote-
si, Cass., 19/6/2012, n. 10032; Cass. 20/10/2006, n.

22540; Cass., 27/5/2010, n. 12992; Cass. 27/9/2006,

n. 21020)

Orbene, nel non osservare i suindicati principi,
in particolare senza puntualmente ed esaustiva-
mente indicare i dati necessari al reperimento in
atti della «comparsa di costituzione di fronte al
Tribunale di Lucca», anche con riferimento alla
sequenza dello svolgimento del processo ineren-
te alla documentazione, come pervenuta presso

la Corte di cassazione (v. Cass., sez. un.
3/11/2011 n. 22726; Cass., 23/9/2009 n. 20535;
Cass., 3/7/2009, n. 15628; Cass., 12/12/2008, n.
29279), la. mancanza anche di una sola di tali
indicazioni rendendo il ricorso inammissibile
(cfr. Cass., 19/9/2011, n. 19069; Cass.; 23/9/2009,
n. 20535; Cass., 3/7/2009, n. 15628; Cass.,
12/12/2008, n. 29279), il ricorrente non pone que-

sta corte nella condizione di compiutamente ap-

prezzare quale fosse I'oggetto della domanda ori-
ginariamente rivolta al giudice, e quali fossero i
limiti (oggettivi e soggettivi) del gravame avverso
la medesima interposto. E la pur formalmente
denunziata violazione dell’art. 112 c.p.c. non ri-
sulta invero idoneamente argomentata sotto il
profilo dell’error in procedendo.

Emerge dunque evidente come, lungi dal denun-
ziare vizi della sentenza gravata rilevanti sotto i ri-
cordati profili, le deduzioni dell’odierno ricorrente
- oltre a risultare formulate secondo un modello
difforme da quello delineato all’art. 366, n. 4, c.p.c.
- in realta si risolvono nella mera doglianza circa la
dedotta erronea attribuzione da parte del giudice
del merito agli elementi valutati di un valore ed un
significato difformi dalle sue aspettative (v. Cass.,
20/10/2005, n. 20322), e nell'inammissibile pretesa
di una lettura dell’asserto probatorio diversa da
quella nel caso operata dai giudici di merito (cfr.
Cass., 18/4/2006, n. 8932).

Per tale via, infatti, come sl & sopra osservato,

lungi dal censurare la sentenza per uno dei tassativi

motivi indicati nell’art. 360 c.p.c., il ricorrente in
realta sollecita, contra ius e cercando di superare i

limiti istituzionali del giudizio di legittimita, un.nuo- -

vo giudizio di merito, in contrasto con il fermo prin-
cipio di questa Corte secondo cui il giudizio di legit-
timita non & un giudizio di merito di terzo grado nel
quale possano sottoporsi alla attenzione dei giudici
della Corte di Cassazione elementi di fatto gia consi-
derati dai giudici del merito, al fine di pervenire ad
un diverso apprezzamento dei medesimi (cfr.
Cass., 14/3/2006, n. 5443).

All'inammissibilita e infondatezza dei motivi con-
segue il rigetto del ricorso.

Le spese, liquidate come in dispositivo, seguono
la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.-
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Uno slittamento che opera in modo speculare
e restituisce razionalita al sistema di calcolo

L’ipotesi piu ricorrente di computo a ritroso dei termini si rinviene nell’articolo 166 del Cpc, in virtu
del quale il convenuto deve costituirsi almeno venti giorni prima dell’'udienza di comparizione

a sentenza n. 14767 del
I 2014 offre spunti di rifles-
sione su due temi di natu-
ra processuale: il primo attiene
all’applicabilita della proroga
prevista dall’articolo 155 del Cpc
anche ai termini con computo a
ritroso qualora essi scadano in
un giorno festivo oppure di saba-
to; il secondo riguarda la tecnica
di redazione del ricorso per cas-
sazione e la funzione propria del
giudizio di legittimita. ’

La proroga della scadenza dei
termini - Come e noto, 'articolo
155, comma 4, del Cpc stabili-
sce che qualora il termine per il
compimento di un atto del pro-
cesso scada in un giorno festivo,
la scadenza e prorogata di dirit-
to al primo giorno seguente non
festivo. '

Il comma 5 del medesimo arti-
colo 155 (introdotto dalla legge
n. 263 del 2005) ha poi esteso la
proroga prevista dal comma 4
anche ai termini per il compi-
mento di atti processuali svolti
fuori dell'udienza che scadono
nella giornata del sabato. .

Lalegge n. 69 del 2009 (artico-
lo 58, comma 3) ha infine statui-
to che il comma 5 dell’articolo
155 del Cpc si applica anche ai
procedimenti pendenti alla data
del 1° marzo 2006.

Il computo dei termini a ritro-

- 8o - La giurisprudenza di legitti-

IL COMMENTO DI PAOLO PIRRUCCIO

mitad si & sempre espressa nel

senso che la proroga prevista

peril caso della scadenza del ter-
mine in giorno festivo si appli-
chi esclusivamente per i termini.
a decorrenza successiva e non
trovi invece applicazione qualo-
rail termine debba computarsi a
ritroso, con I'assegnazione di un
intervallo di tempo minimo pri-
ma del quale deve essere com-
piuta una determinata attivita
(da ultimo, Cassazione 4 genna-
io 2011 n. 182). Si tratta, in gene-
re, di quei termini che riguarda-
no il compimento di determina-
ti atti processuali prima del-

' l'udienza gia fissata. .

Cosl, ad esempio, con riferi-

“mento al termine di «<almeno cin-

que giorni prima dell'udienza»
di comparizione, che I'articolo
98, comma 3; della legge falli-
mentare (nel testo antecedente
alla sostituzione operata dal de-
creto legislativo n. 5 del 2006) as-
segnava per la costituzione del
creditore che volesse opporsi al-
lo stato passivo, si & ritenuto che
la natura festiva del quinto gior-
no anteriore a detta udienza non
siaidonea a consentire la costitu-
zione nel quarto giorno prima
dell'udienza stessa (Cassazione
29 novembre 1977 n. 5187).

La ratio di tale orientamento
poggia sulla considerazione che
la proroga applicata ai termini a
ritroso produrrebbe I'effetto con-
trario (rispetto a quello che si
produce per i termini a decorren-

za successiva) di un’abbreviazio-
ne di quell’intervallo (anziché di
un allungamento), in pregiudi-

zio delle esigenze garantite con

la previsione del medesimo: la
controparte che dovrebbe esami-
nare l'atto avrebbe infatti a di-
sposizione un periodo di tempo
pilt breve di quello minimo ga-
rantito dalla legge.

L'ipotesi pitt ricorrente di com-
puto a ritroso dei termini si rin-
viene nell’articolo 166 del Cpc,
in virtt del quale il convenuto
deve costituirsi almeno venti
giorni prima dell’'udienza di
comparizione fissata nell’atto di
citazione (oppure dieci in caso
di abbreviazione dei termini). B

. quindi opportuno prestare atten-

zione al computo del predetto
termine, specialmente in caso di
scadenza in giorno festivo, poi-
chéla suainosservanza determi-
na le ben note decadenze sanci-
te dall’articolo 167 del codice di
procedura civile.

La precisazione della senten-
zan. 14767 del 2014: la proroga
opera anch’essa a ritroso - La
sentenza in esame, pur condivi-
dendo I'orientamento ormai cri-
stallizzatosi sull’argomento (e ri-
cordando che la riduzione del
termine minimo garantito per
legge alla controparte al fine di
poter esaminare un atto si tra-
durrebbe nella violazione del di-
ritto di difesa costituzionalmen-
te garantito), ritiene di dover ef-
fettuare una precisazione.
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Appare piu corretto, infatti, ri-
tenere non gia che il regime del-
la proroga dei termini non trovi
applicazione se il computo deb-
ba avvenire a ritroso, bensi che -

-in effetti - la proroga si applichi
anche ai termini a ritroso con la
peculiarita che, a differenza del
termine a scadenza successiva,
la proroga in questione necessa-

. riamente opera in modo specu-
lare (ovvero a ritroso), in ragio-

.ne della relativa modalita di cal-
‘colo.

Nel caso di specie, si trattava di
verificare la tempestivita del de-
posito in cancelleria di una me-
moria di parte ricorrente che, ai
sensi dell’articolo 378 del Cpc, sa-
rebbe dovuta avvenire almeno
cinque giorni prima dell'udienza.

Poiché 'udienza di discussio-
ne dinanzi alla Suprema corte
era fissata per il 28 febbraio del
corrente anno, il deposito sareb-
be dovuto avvenire entro il 23
febbraio 2014, tenendo presente
che il dies a quo, rappresentato
dal giorno dell'udienza, non si
computa nel termine, mentre si
computa il dies ad quem.

Sennonché, il 23 febbraio ca-
deva di domenica (giorno festi-
vo), sicché - precisa la sentenza
in esame - il termine andava pro-
rogato a ritroso (rectius, anticipa-
to) al 22 febbraio (sabato) ai sen-
sidell’articolo 155, comma 4, del
Cpc e poi ulteriormente proroga-
to (rectius, anticipato) al 21 feb-
braio (venerdi) ai sensi dell’arti-
colo 155, comma 5, del Cpc. Que-
sto era quindi 'ultimo giorno uti-
le per il deposito della memoria
che, invece, era stata depositata
in cancelleria il 24 febbraio, dun-
que tardivamente.

Si tratta di un’osservazione
che - a nostro avviso - & piena-
mente condivisibile poiché resti-
tuisce razionalita all'intero siste-
ma di computo dei termini e del-
le relative proroghe. Nella so-

PROCEDIMENTO CIVILE

L'esposizione dei fatti
contenuta nel ricorso,
pur se sommaria,
deve essere tale
da consentire una cognizione
chiara e completa
degli eventi
da cui la controversia
ha avuto origine,
senza che sia necessario
attingere ad altre fonti

stanza, pero, nulla & mutato ri-
spetto al passato. Infatti, nel mo-
mento in cui i precedenti arresti
negavano che la proroga operas-
se per i termini con computo a
ritroso, se ne doveva implicita-
mente dedurre che, invero, la
proroga operasse in senso inver-
so ‘ossia a sfavore del soggetto
che deve compiere |'atto proces-
suale il quale, evidentemente,
avrebbe dovuto anticipare il
compimento dell’atto medesi-
mo al primo giorno utile antece-
dente a quello festivo.

La redazione del ricorso per
cassazione: il principio di auto-
sufficienza - Anche la seconda
parte della sentenza n. 14767 del
2014 ¢ di estremo interesse, poi-

ché contiene un vero e proprio |

vademecum per gli avvocati cas-
sazionisti che vogliano evitare la

declaratoria di inammissibilita

delricorso, con particolare riferi-
mento al vizio di motivazione
della sentenza contemplato dal-
l'articolo 360, comma 1, n. 5 del
Cpc («per omessa, insufficiente
o contraddittoria motivazione
circa un fatto controverso e deci-
sivo per il giudizio»).

Ci si riferisce, ovviamente, al
testo della disposizione antece-
dente alla modifica operata dal-

I'articolo 54 del decreto legge n.
83 del 2012 convertito dalla leg-
ge n. 134 del 2012 (decreto svi-
luppo) che, come & noto, ha no-
tevolmente limitato la portata di
tale motivo di ricorso preveden-

- do ora il citato n. 5 dell’articolo

360 del Cpc che la sentenza pos-
sa essere impugnata «per omes-
so esame circa un fatto decisivo
per il giudizio che e stato ogget-
to di discussione tra le parti» e
sempre che non ricorrano le cau-
se di preclusione previste dall’ar-
ticolo 348-ter del Cpc. Non pud
pero sottacersi che, in dottrina,
si & autorevolmente sostenuto
che la riforma del 2012 non ha
fatto venir meno la possibilita di
censurare il vizio motivazionale
della sentenza poiché esso pud
essere ricondotto alla violazione
dilegge e, in particolare, dell’arti-
colo 111, sesto comma, della Co-
stituzione, a norma del quale
«tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali devono essere motivati».

I principi ribaditi dalla pro-
nuncia in esame sono, in realta,
il frutto di un lungo percorso giu-
risprudenziale (e non di elabora-
zione di cavilli giuridici) finaliz-
zato a perseguire I'obiettivo di
garantire che la funzione di legit-

timitd e nomofilattica della Su-

prema corte non venga snatura-

ta. Ed e, peraltro, significativo

che i giudici di legittimita si pre-
occupino di dedicare una deci-
na di pagine a tale argomento,
pur avendo la possibilita di liqui-
dare il ricorso in poche righe.

La decisione, pertanto, ribadi-
sce che:

m | motivi posti a fondamento
del ricorso per cassazione de-
vono avere irequisiti della spe-
cificita, della completezza e
della riferibilita alla decisione
da cassare;

m I'esposizione dei fatti (anche

processuali), pur se somma-
ria, deve essere tale da consen-
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tire una cognizione sufficien-
temente chiara e completa de-
gli eventi da cui la.controver-
sia ha avuto origine, senza
che sia necessario attingere
ad altre fonti come gli scritti
difensivi e la stessa sentenza
impugnata;

= siha vizio di motivazione allor-
quando dall’esame del ragio-
namento seguito dal giudice
di merito, cosi come risultan-
te dalla sentenza, emerga il
mancato, o insufficiente esa-
me di punti decisivi della con-
troversia prospettati dalle par-
ti o rilevabili d’'ufficio, ovvero
un insanabile contrasto tra le

argomentazioni poste a base:

della decisione tale da non
consentire 1'univoca identifi-
cazione del procedimento logi-

co-giuridico seguito dal giudi-

ce di merito;

® non sussiste vizio di motiva-
zione se il giudice ha omesso
di confutare esplicitamente le
tesi non accolte o non ha effet-
tuato una disamina approfon-
dita di elementi di giudizio ri-
tenuti non significativi; né
I'una né l'altra attivita sono in-
fatti richieste al giudice, essen-
do sufficiente ai fini di una

adeguata motivazione che sia- .

no illustrati, in modo chiaro,
logico e coerente, gli elementi
posti a base del suo convinci-
mento, non occorrendo un
esame analitico di tutte le pro-
spettazioni delle parti e delle
emergenze istruttorie, ma so-
lo di quelle ritenute da sole
idonee a giustificarlo;

'm nel caso in cui vi sia il richia-

mo ad altri atti & altresi neces-
sario che - per quanto rilevi ai
fini del motivo - tale atto ven-
ga anche riprodotto nel ricor-

so (in ossequio al principio di-

autosufficienza del ricorso),
con le puntuali indicazioni in
ordine alla sequenza proces-
suale degli atti richiamati, pre-

Non sussiste
vizio di motivazione
se il collegio
ha omesso di confutare
esplicitamente
le tesi non accolte
o non ha effettuato
una disamina approfondita
di elementi di giudizio
ritenuti
non significativi

cisando altresi la sua esatta

collocazione nel fascicolo d'uf-
ficio o di parte, al fine di con-
sentire alla Corte di poterlo
esaminare;

la Corte deve essere quindi po-
stain grado, onde possa adem-
piere al proprio compito istitu-
zionale (che & quello di essere
giudice di legittimita), di poter
verificare il fondamento del

. motivo sulla scorta delle sole

deduzioni contenute nel ricor-
so, non essendo consentito
I'accesso diretto agli atti del
giudizio di merito;

solo nel caso in cui vengano
denunciati con il ricorso erro-
res in procedendo ¢ allora con-
sentito alla Corte di accedere
direttamente all’esame e al-
linterpretazione degli atti,
poiché in tal caso il giudice di
legittimita opera anche come
giudice del fatto processuale;
tuttavia, anche in tale ipotesi,
affinché la Corte possa proce-
dere a un accertamento di fat-
to, & onere del ricorrente alle-
gare che la questione giuridi-
ca era stata sottoposta al giu-
dice del merito e indicare in
quale atto del giudizio cio sia
avvenuto, cosl consentendo
una verifica ex actis in ordine
alla veridicita di tale allegazio-

ne, prima di procedere alla di-
samina nel merito della mede-
sima questione (da ultimo,
Cassazione 17 gennaio 2012
n. 539).

Il giudizio di legzmmtta nen
puo essere trasformato in un ter-
zo grado di merito - Tornando
alla controversia in esame, il ri-
corrente aveva fatto riferimento
ad alcuni atti processuali, limi-
tandosi semplicemente a richia-
marli nel ricorso, senza ripro-
durne il contenuto e, laddove ri-
prodotti, senza fornire indica-
zioni ai fini della loro individua-
zione nella sequenza dello svol-
gimento del processo e, in parti-
colare, in ordine alla loro esatta
collocazione (nel fascicolo d'uf-
ficio o di parte, rispettivamente
acquisito e prodotto in sede di
legittimita).

La Suprema corte non esita a
rimproverare al ricorrente di
non aver consentito neppure di
apprezzare compiutamente qua-
le fosse I'oggetto della domanda
originariamente rivolta al primo
giudice, constatando che i moti-
vi di ricorso sono dunque inam-
missibili, non essendo in realta
diretti a denunciare vizi di moti-
vazione o errores in procedendo
della sentenza impugnata, ma
mirando a conseguire una inam-
missibile pretesa di una lettura
del quadro probatorio diversa
da quella operata dai giudici di
merito che, evidentemente, era
difforme dalle aspettative del ri-

- corrente.

Non si viene in Cassazione -
concludono i Supremi giudici -
nell’ottica di conseguire una pro-
nuncia che pervenga a un diver-
so apprezzamento degli elemen-
ti di fatto gia considerati in sede

" di merito. Il giudizio di legittimi-

ta non e un giudizio d1 merito di
terzo grado.

Qualche volta, pero, qualcuno
(anzi, tanti) ci prova(no), creden-
do che la speranza sia sempre
l'ultima a morire. [
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