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Massime della sentenza

1. Questioni pregiudiziali — Competenza del@t€ — Limiti

(Art. 234 CE)

2. Politica sociale — Parita di trattamentanateria di occupazione e di condizioni di lavoro —
Direttiva 2000/78

(Direttiva del Consiglio 2000/78, art. 1)

3. Politica sociale — Parita di trattamentariateria di occupazione e di condizioni di lavoro —
Direttiva 2000/78

[Direttiva del Consiglio 2000/78, artt. 2, n. 13en. 1, lett. ¢)]

4. Politica sociale — Parita di trattamentaeriateria di occupazione e di condizioni di lavoro —
Direttiva 2000/78

(Direttiva del Consiglio 2000/78, art. 1)

1. Nell'ambito di un procedimento in forza dmit. 234 CE, basato sulla netta separazione di
funzioni tra i giudici nazionali e la Corte, ogralutazione dei fatti di causa rientra nella
competenza del giudice nazionale. Parimenti, sgsttlusivamente al giudice nazionale cui é stata
sottoposta la controversia e che deve assumaesp@nsabilita del’emananda decisione
giurisdizionale valutare, alla luce delle particotarcostanze della causa, sia la necessita di una
pronuncia pregiudiziale per essere in grado di tareta propria sentenza, sia la rilevanza delle
guestioni che sottopone alla Corte. Di conseguese e questioni sollevate vertono
sull’interpretazione del diritto comunitario, la @& in via di principio, e tenuta a statuire.

Tuttavia, in circostanze eccezionali, spetta atbet€esaminare le condizioni in presenza delleiqual
e adita dal giudice nazionale al fine di verificegropria competenza. Il rifiuto di pronunciassi

una questione pregiudiziale sollevata da un giudazaonale € possibile solo quando risulta
manifestamente che l'interpretazione del dirittoncmitario richiesta non ha alcuna relazione con la



realta o con I'oggetto della causa principale, gigaihproblema e di natura teorica o quando la
Corte non dispone degli elementi di fatto e ditthrhnecessari per fornire una soluzione utile alle
guestioni che le vengono sottoposte.

(v. punti 32-33)

2.  Una persona che e stata licenziata dal atayeldi lavoro esclusivamente a causa di malattia
non rientra nel quadro generale per la lotta coiattiscriminazione fondata sull’handicap istituito
dalla direttiva 2000/78, che stabilisce un quadagale per la parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro.

Infatti, anche se la nozione di «handicap» ai seeka direttiva 2000/78 va intesa come un limite
che deriva, in particolare, da minorazioni fisicheentali o psichiche e che ostacola la
partecipazione della persona considerata allgovdtessionale, € esclusa un’assimilazione pura e
semplice delle due nozioni di «handicap» e di «fttiaka Utilizzando la nozione di «handicap»
all'art. 1 della direttiva di cui trattasi, il legjatore ha deliberatamente scelto un termine diveas
guello di «malattia». Inoltre, 'importanza acca@dal legislatore comunitario alle misure
destinate ad adattare il posto di lavoro in funeidell’handicap dimostra che esso ha previsto
ipotesi in cui la partecipazione alla vita professile e ostacolata per un lungo periodo. Perché una
limitazione possa rientrare nella nozione di «heapol> deve quindi essere probabile che essa sia di
lunga durata.

In ogni caso, la direttiva 2000/78 non contien@iaécindicazione che lasci intendere che i
lavoratori sono tutelati in base al divieto di distnazione fondata sull’handicap appena si
manifesta una qualunque malattia.

(v. punti 43-47, dispositivo 1)

3. Il divieto, in materia di licenziamento, idefliscriminazione fondata sull’handicap, sancib a
artt. 2, n. 1, e 3, n. 1, lett. ¢), della direttR@00/78, che stabilisce un quadro generale peatrita

di trattamento in materia di occupazione e di cpiodii di lavoro, osta a un licenziamento fondato
su un handicap che, tenuto conto dell'obbligo évedere soluzioni ragionevoli per i disabili, non
sia giustificato dal fatto che la persona di cattasi non € competente, capace o disponibile a
svolgere le mansioni essenziali del suo postovdirta

(v. punto 51, dispositivo 2)

4. La malattia in quanto tale non puo essensiderata un motivo che si aggiunge a quelli in
base ai quali la direttiva 2000/78, che stabiliscejuadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavornet& qualsiasi discriminazione.

Nessuna disposizione del Trattato contiene un @idediscriminazione fondata sulla malattia in
guanto tale. Quanto al divieto generale di disaramione, esso vincola gli Stati membri allorché la
situazione nazionale di cui trattasi nella causacjpale rientra nell’ambito di applicazione del
diritto comunitario. Da cio non consegue tuttasi@ ¢ambito di applicazione della direttiva
2000/78 debba essere esteso per analogia al dil¢éadiscriminazioni fondate sui motivi elencati
tassativamente nell’art. 1 di quest’ultima.

(v. punti 54, 56-57, dispositivo 3)



SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)
11 luglio 2006 (*)

«Direttiva 2000/78/CE — Parita di trattamento inenia di occupazione e di condizioni di lavoro —
Nozione di handicap»

Nel procedimento C13/05,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234
CE, dal Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Sppgron decisione 7 gennaio 2005, pervenuta in
cancelleria il 19 gennaio 2005, nella causa tra

Sonia Chacon Navas

e

Eurest Colectividades SA,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai dggglann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann e J. Makarczyk, presidenti di seziorlesigaJ/P. Puissochet, dalla sig.ra N. Colneric
(relatore), dai sigg. K. Lenaerts, Puri§, E. Juhasz, E. Levits e A. O Caoimh, giudici,

avvocato generale: sig. L. A. Geelhoed

cancelliere: sig. R. Grass

vista la fase scritta del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

- per la Eurest Colectividades SA, dallaw.R. Sanz Garcia-Muro, abogada,;

- per il governo spagnolo, dal sig. E. Brdwig Conesa, in qualita di agente;

- per il governo ceco, dal sig. T.d&, in qualita di agente;

- per il governo tedesco, dal sig. M. Lumndaka sig.ra C. Schulze-Bahr, in qualita di agenti
- per il governo dei Paesi Bassi, dalla aigir G. Sevenster, in qualita di agente;

- per il governo austriaco, dalla sig.ra €séhdorfer, in qualita di agente;

- per il governo del Regno Unito, dalla fagd. White, in qualita di agente, assistita dal $ig
Ward, barrister;



- per la Commissione delle Comunita eurodaha sig.ra I. Martinez del Peral Cagigal e dal
sig. D. Matrtin, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, pngate all'udienza del 16 marzo 2006,
ha pronunciato la seguente
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale vetiinterpretazione, per quanto riguarda la
discriminazione fondata su un handicap, della tmatdel Consiglio 27 novembre 2000,
2000/78/CE, che stabilisce un quadro generalegpeatita di trattamento in materia di occupazione
e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16), ®subordine, sull’eventuale divieto di
discriminazione fondata sulla malattia.

2 Tale domanda e stata proposta nellambitmd controversia che vede opposta la sig.ra
Chacon Navas alla societa Eurest Colectividade§irsprosieguo: la «Eurest») riguardo ad un
licenziamento avvenuto durante un’interruzione’divita lavorativa a causa di malattia.

Contesto normativo e regolamentare
La normativa comunitaria
3 L’art. 136, primo comma, CE cosi dispone:

«La Comunita e gli Stati membri, tenuti presemiritti sociali fondamentali, quali quelli definiti
nella Carta sociale europea firmata a Torino ibftBbre 1961 e nella Carta comunitaria dei diritti
sociali fondamentali dei lavoratori del 1989, hamonme obiettivi la promozione dell’occupazione,

il miglioramento delle condizioni di vita e di lana che consenta la loro parificazione nel
progresso, una protezione sociale adeguata, dgbatociale, lo sviluppo delle risorse umane atto a
consentire un livello occupazionale elevato e ducae la lotta contro I'emarginazione».

4 L'art. 137, nn. 1 e 2, CE conferisce altanfinita le competenze per sostenere e integrare
'azione degli Stati membri diretta a realizzaredgdfliettivi di cui all’art. 136 CE, in particolareei
settori dell'integrazione delle persone esclusentiicato del lavoro e della lotta all’esclusione
sociale.

5 La direttiva 2000/78 e stata adottata sadise dell’art. 13, n. 1, CE, nella versione preogtsl
al Trattato di Nizza, che prevede quanto segue:

«Fatte salve le altre disposizioni del presentitati@e nelllambito delle competenze da esso
conferite alla Comunita, il Consiglio, deliberaralBunanimita su proposta della Commissione e
previa consultazione del Parlamento europeo, peddare i provvedimenti opportuni per
combattere le discriminazioni fondate sul sessmg4aa o l'origine etnica, la religione o le
convinzioni personali, gli handicap, I'eta o ledenze sessuali».

6 L’art. 1 della direttiva 2000/78 & del seqte tenore:

«La presente direttiva mira a stabilire un quadroegale per la lotta alle discriminazioni fondate
sulla religione o le convinzioni personali, gli loeap, I'eta o le tendenze sessuali, per quanto



concerne I'occupazione e le condizioni di lavordira di rendere effettivo negli Stati membri il
principio della parita di trattamentox».

7 Tale direttiva enuncia nei suoi ‘considei@n

«(11) La discriminazione basata su religione o amiwni personali, handicap, eta o tendenze
sessuali puo pregiudicare il conseguimento degdittbi del trattato CE, in particolare |l
raggiungimento di un elevato livello di occupazi@neéi protezione sociale, il miglioramento del
tenore e della qualita della vita, la coesione eatina e sociale, la solidarieta e la libera
circolazione delle persone.

(12) Qualsiasi discriminazione diretta o ietlia basata su religione o convinzioni personali,
handicap, eta o tendenze sessuali nei settorii dilaupresente direttiva dovrebbe essere pertanto
proibita in tutta la Comunita. (...)

(..)

(16) La messa a punto di misure per tenerocdet bisogni dei disabili sul luogo di lavoro ha u
ruolo importante nel combattere la discriminazibasata sull’handicap.

(17) La presente direttiva non prescrive Lesgone, la promozione o il mantenimento
dell’'occupazione né prevede la formazione di uividdo non competente, non capace 0 non
disponibile ad effettuare le funzioni essenzialildeoro in questione, fermo restando I'obbligo di
prevedere una soluzione appropriata per i disabili.

(.)

(27)  Nella sua raccomandazione 86/379/CER4ddliglio 1986 concernente I'occupazione dei
disabili nella Comunita [GU L 225, pag. 43], il Giglio ha definito un quadro orientativo in cui si
elencano alcuni esempi di azioni positive intepecanuovere I'occupazione e la formazione di
portatori di handicap e, nella sua risoluzioneldegiugno 1999 relativa alle pari opportunita di
lavoro per i disabili, ha affermato I'importanzaptestare un’attenzione particolare segnatamente
all’assunzione e alla permanenza sul posto di tadet personale e alla formazione e
all’'apprendimento permanente dei disabili».

8 L'art. 2, nn. 1 e 2, della direttiva 2008/30si prevede:

«1.  Aifini della presente direttiva, per ‘ipeipio della parita di trattamento” si intende Saaza
di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta#t@ su uno dei motivi di cui all’articolo.

2. Aifini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quandita dase di uno qualsiasi dei motivi di cui
all'articolo 1, una persona e trattata meno favol@ente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
un’altra in una situazione analoga;

b)  sussiste discriminazione indiretta quand® disposizione, un criterio 0 una prassi
apparentemente neutri possono mettere in una paosidi particolare svantaggio le persone che
professano una determinata religione o ideologaltch natura, le persone portatrici di un
particolare handicap, le persone di una particatae di una particolare tendenza sessuale,
rispetto ad altre persone, a meno che:



i) tale disposizione, tale criterio o tale gsiasiano oggettivamente giustificati da una fiaali
legittima e i mezzi impiegati per il suo consegumaeesiano appropriati e necessari; o che

i)  nel caso di persone portatrici di un paotare handicap, il datore di lavoro o qualsiasspea
0 organizzazione a cui si applica la presentettieesia obbligato dalla legislazione nazionale ad
adottare misure adeguate, conformemente ai pridcipii all’articolo 5, per ovviare agli svantaggi
provocati da tale disposizione, tale criterio @ atassi».

9 Ai sensi dell'art. 3 della direttiva:

«1.  Neilimiti dei poteri conferiti alla Comitia, la presente direttiva, si applica a tutte le
persone, sia del settore pubblico che del settavatp, compresi gli organismi di diritto pubblico,
per quanto attiene:

(.)

c) alloccupazione e alle condizioni di lavpcomprese le condizioni di licenziamento e la
retribuzione;

(...)».

10 L’art. 5 della direttiva di cui trattasi ¢aispone:

«Per garantire il rispetto del principio della pauli trattamento dei disabili, sono previste simog
ragionevoli. Cio significa che il datore di lavgueende i provvedimenti appropriati, in funzione
delle esigenze delle situazioni concrete, per aairgeai disabili di accedere ad un lavoro, di
svolgerlo o di avere una promozione o perché passeevere una formazione, a meno che tali
provvedimenti richiedano da parte del datore dotawn onere finanziario sproporzionato. Tale
soluzione non e sproporzionata allorché I'onererapensato in modo sufficiente da misure
esistenti nel quadro della politica dello Stato rhesra favore dei disabili».

11 La Carta comunitaria dei diritti sociali ttamentali dei lavoratori, adottata nel corso della
riunione del Consiglio europeo tenutasi a Strasbirg dicembre 1989, cui fa riferimento l'art.
136, n. 1, CE, enuncia al suo punto 26:

«Ogni persona handicappata, a prescindere dalherig dalla natura dell’handicap, deve poter
beneficiare di concrete misure aggiuntive intefavarire I'inserimento sociale e professionale.

Tali misure devono riguardare la formazione pratesae, I'ergonomia, I'accessibilita, la mobilita,
i mezzi di trasporto e I'alloggio e devono esserunzione delle capacita degli interessati».

La normativa nazionale
12 L’art. 14 della Costituzione spagnola esigjuente tenore:

«Gli spagnoli sono uguali davanti alla legge, sealzana discriminazione per motivi di nascita,
razza, sesso, religione, opinione o di qualsidsa abndizione o circostanza personale o sociale».

13 Il regio decreto legislativo 24 marzo 19851, recante approvazione del testo modificato
della legge sullo statuto dei lavoratori (Estatgdos Trabajadores; BOE n. 75 del 29 marzo 1995,



pag. 9654; in prosieguo: lo «statuto dei lavorajpmpera una distinzione tra il licenziamento
irregolare e il licenziamento nullo.

14 L’art. 55, nn. 5 e 6, dello statuto dei leatori cosi dispone:

«5.  E nullo qualsiasi licenziamento che sizdfato su una delle cause di discriminazione vietate
dalla Costituzione o dalla legge, ovvero produca vinlazione di diritti fondamentali e di liberta
pubbliche riconosciute al lavoratore.

(..

6. La nullita di un licenziamento ha per dffdtimmediata reintegrazione del lavoratore, nanch
il versamento dei salari non percepiti».

15 In caso di licenziamento irregolare, dall’&6, nn. 1 e 2 dello statuto dei lavoratori damper
il lavoratore la perdita del posto di lavoro comsanento di un indennizzo, a meno che il datore di
lavoro non scelga di reintegrarlo.

16 Per quanto riguarda il divieto di discringimae nei rapporti di lavoro, I'art. 17 dello stetu

dei lavoratori, nella versione modificata dallageg30 dicembre 2003, n. 62, che prevede misure
fiscali, amministrative e d’ordine sociale (BOE34.3 del 31 dicembre 2003, pag. 46874), diretta a
recepire nel diritto spagnolo la direttiva 2000/@8si dispone:

«1.  Sono nulli e privi di effetto le normerdgolamento, le clausole dei contratti collettivi,
contratti individuali e le decisioni unilateralild#atore di lavoro che creano direttamente o
indirettamente discriminazioni sfavorevoli a cads#i’eta o dell’handicap ovvero discriminazioni
favorevoli o sfavorevoli ai fini dell'impiego, conpure ai fini della retribuzione, dell’orario di
lavoro e di altre condizioni di lavoro, per ragidrdsate su sesso, razza o origine etnica, stale, civ
condizione sociale, religione o convinzioni perdpna@ee politiche, orientamento sessuale,
adesione 0 meno ai sindacati e ai relativi accerdcoli di parentela con altri lavoratori
nell'impresa e lingua nell’ambito dello Stato spaign

(...)».
Causa principale e questioni pregiudiziali

17 Lasig.ra Chacon Navas lavorava per la Eusesieta specializzata nella ristorazione
collettiva. Il 14 ottobre 2003 ha dovuto interrormgégattivita lavorativa a causa di malattia e,
secondo i servizi sanitari pubblici che la segudjaron € stata in grado di riprendere a breve
termine la sua attivita professionale. Il giudi@t dnvio non ha fornito alcuna indicazione sulla
malattia di cui soffre la sig.ra Chacén Navas.

18 11 28 maggio 2004 la Eurest comunicava sitlgra Chacén Navas il suo licenziamento, senza
fornirne la causa, pur ammettendo l'irregolarit@gdest’ultimo e offrendole un indennizzo.

19 11 29 giugno 2004 la sig.ra Chacon Navappneva ricorso contro la Eurest sostenendo che il
suo licenziamento era nullo in ragione della digpatli trattamento e della discriminazione di cui
era stata oggetto, risultanti dalla situazionentirruzione dell’attivita lavorativa nella quale si
trovava da otto mesi. Essa chiedeva di condanadterest a reintegrarla nel suo posto di lavoro.



20 Il giudice del rinvio osserva che, in margzadi altra asserzione o prova nel fascicolo, tasul
dall'inversione dell’'onere della prova che si deeasiderare che la sig.ra Chacon Navas e stata
licenziata per il solo fatto di aver interrottottigita lavorativa per causa di malattia.

21 Tale giudice sottolinea che nella giurisgmeh spagnola esistono precedenti nei quali questo
tipo di licenziamento e considerato irregolare B nollo, in quanto, nel diritto spagnolo, la makatt
non compare espressamente tra i motivi di discamone vietati nei rapporti tra privati.

22 |l giudice del rinvio rileva tuttavia chessiste un nesso di causalita tra la malattia e
I’handicap. Per definire la nozione di «handicapeasrerebbe rifarsi alla Classificazione
internazionale delle capacita funzionali, dell'hiziagh e della salute (CIF), a cura
dell'Organizzazione mondiale della sanita. Da essdterebbe che il termine «handicap» € un
termine generico che comprende i deficit e i fatthe limitano I'attivita e la partecipazione alla
vita sociale. La malattia potrebbe comportare dteflte metteranno la persona in condizioni di
svantaggio.

23 Considerato che la malattia pud spesso caarpaun handicap irreversibile, il giudice del
rinvio ritiene che i lavoratori debbano essereladitén tempo utile in base al divieto di
discriminazione fondata sull’handicap. La soluzigoetraria priverebbe di sostanza la tutela
perseguita dal legislatore, in quanto sarebbe iméalo possibile mettere in atto prassi
discriminatorie incontrollate.

24  Per I'ipotesi in cui si considerasse chardtlicap e la malattia sono due nozioni diverseee ch
la normativa comunitaria non e direttamente applieaalla seconda di tali nozioni, il giudice del
rinvio suggerisce di constatare che la malattigittosce un segno identificativo non specificamente
menzionato che deve aggiungersi a quelli in bageali la direttiva 2000/78 vieta qualsiasi
discriminazione. Tale constatazione risulterebbadiettura congiunta degli artt. 13 CE, 136 CE e
137 CE nonché dalle disposizioni dell’art./B1 del progetto di Trattato che adotta una
Costituzione per I'Europa.

25 1l Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid Begnto deciso di sospendere la pronuncia e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiati:

«1)  Se unalavoratrice che € stata licenziatauo datore di lavoro esclusivamente perché
malata rientri nell'ambito della tutela fornita @adirettiva 2000/78 in quanto questa al suo art. 1
stabilisce un quadro generale per la lotta comtdiscriminazioni fondate sull’handicap.

2) In subordine, nell'ipotesi in cui dovesssare data soluzione negativa alla prima domanda e
dovesse ritenersi che gli stati di malattia nontreno nell’ambito della tutela fornita dalla direa
2000/78 contro la discriminazione per handicap:

se la malattia possa essere considerata come no slEgptificativo che si aggiunge a quelli che ai
sensi della direttiva 2000/78 non possono costitonotivo di discriminazione».

Sulla ricevibilitd della domanda pregiudiziale

26 La Commissione dubita della ricevibilitaldejuestioni sollevate in quanto i fatti descritti
nella decisione di rinvio non sono sufficientemeorecisi.



27 In proposito va osservato che, nonostantealacanza di qualsiasi indicazione sulla natura e
'eventuale evoluzione della malattia della sigCaacén Navas, la Corte dispone di elementi
sufficienti che le consentono di fornire una sabuna utile alle questioni sollevate.

28 Risulta infatti dalla decisione di rinvioecha sig.ra Chacon Navas, che ha dovuto
interrompere ['attivita lavorativa a causa di mégae che non e stata in grado di riprendere la
propria attivita professionale a breve terminepséo il giudice del rinvio é stata licenziata sp&r
aver interrotto I'attivita lavorativa a causa dilatda. Risulta del pari dalla decisione che ildjae
del rinvio ritiene che sussista un nesso di catastih la malattia e I'handicap e che un lavoratore
nella situazione della sig.ra Chacon Navas deweresstelato in base al divieto delle
discriminazioni fondate sull’handicap.

29 La questione sollevata in via principale&esegnatamente sull’'interpretazione della nozione
di «handicap» di cui alla direttiva 2000/78. L'irpeetazione di tale nozione che sara fornita dalla
Corte mira a consentire al giudice del rinvio dinare se la sig.ra Chacon Navas, al momento del
licenziamento, a causa della sua malattia, fosagarsona disabile ai sensi di tale direttiva,
beneficiava della tutela prevista all’art. 3, nlett. ¢), di quest’ultima.

30 Per quanto riguarda la questione sollevasaibordine, essa si riferisce alla malattia quale
«segno identificativo» e riguarda quindi qualstgsd di malattia.

31 La Eurestritiene che il rinvio pregiudiaaia irricevibile in quanto i giudici spagnoli, in
particolare il Tribunal Supremo, avrebbero in passg@a considerato, tenendo conto della
normativa comunitaria, che il licenziamento di amudratore che ha interrotto l'attivita lavorativa a
causa di malattia non costituisce in quanto takediscriminazione. Tuttavia il fatto che un giudice
nazionale abbia gia interpretato una normativa cotada non puo rendere irricevibile un rinvio
pregiudiziale.

32 Con riferimento all’'argomento della Euresta@ndo cui si deve considerare che tale impresa
ha licenziato la sigr.ra Chacon Navas, indipendeatee dal fatto che quest’ultima avesse
interrotto I'attivita lavorativa per causa di maiat poiché in quel momento i suoi servigi non eran
piu indispensabili, occorre ricordare che, nell'@mldi un procedimento in forza dell’art. 234 CE,
basato sulla netta separazione di funzioni tradigi nazionali e la Corte, ogni valutazione déiifa

di causa rientra nella competenza del giudice matgo Parimenti, spetta esclusivamente al giudice
nazionale cui e stata sottoposta la controversleeealeve assumersi la responsabilita del’emananda
decisione giurisdizionale valutare, alla luce dpbeticolari circostanze della causa, sia la nét@ess
di una pronuncia pregiudiziale per essere in gcidettere la propria sentenza, sia la rilevanza
delle questioni che sottopone alla Corte. Di consega, se le questioni sollevate vertono
sull'interpretazione del diritto comunitario, la @&, in via di principio, e tenuta a statuire (a.,
particolare, sentenze 25 febbraio 2003, causa2s/00, IKA, Racc. pag/11703, punto 27, e 12
aprile 2005, causalCl45/03, Keller, Racc. pag./R529, punto 33).

33 Tuttavia, la Corte ha anche affermato ahejrcostanze eccezionali, le spetta di esamirgare |
condizioni in presenza delle quali e adita dal giedhazionale al fine di verificare la propria
competenza (v., in questo senso, sentenza 16 dieet@B1, causa 244/80, Foglia, Racc. pag. 3045,
punto 21). La Corte puo rifiutare di pronunciansiuma questione pregiudiziale sollevata da un
giudice nazionale solo quando risulta manifestamehe l'interpretazione del diritto comunitario
richiesta non ha alcuna relazione con la realtarol'oggetto della causa principale, quando il
problema e di natura teorica o quando la Cortedigpone degli elementi di fatto e di diritto
necessari per fornire una soluzione utile alle tiorische le vengono sottoposte (v., in particglare



citate sentenze 13 marzo 2001, caus819/98, PreussenElektra, Racc. pag2099, punto 39, e
19 febbraio 2002, causa 35/99, Arduino, Racc. pag./l1529, punto 25).

34 Poiché nella fattispecie non ricorre alcdabe dette condizioni, la domanda di pronuncia
pregiudiziale e ricevibile.

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

35 Con la sua prima questione il giudice delio chiede, in sostanza, se il quadro generale
tracciato dalla direttiva 2000/78 per la lotta cona discriminazione fondata sull’handicap foraisc
una tutela ad una persona che e stata licenzibtiattae di lavoro esclusivamente a causa di
malattia.

36 Comer risulta dall’art. 3, n. 1, lett. c)|ldairettiva 2000/78, quest’ultima si applica, hgiiti
delle competenze conferite alla Comunita, a tettedrsone, per quanto attiene in particolare alle
condizioni di licenziamento.

37 Entro tali limiti, il quadro generale traato dalla direttiva 2000/78 per la lotta contro la
discriminazione fondata sull’handicap si applicanguin materia di licenziamento.

38 Al fine dirisolvere la questione sollevatacorre, in primo luogo, interpretare la nozione d
«handicap» di cui alla direttiva 2000/78 e, in semluogo, esaminare entro quali limiti i disabili
sono tutelati da quest’ultima per quanto attiete @ndizioni di licenziamento.

Sulla nozione di «handicap»

39 Il termine «handicap» non é definito dallettiva 2000/78 stessa. Tale direttiva non fa
neppure rinvio al diritto degli Stati membri perdafinizione di tale nozione.

40 Orbene, dall'imperativo tanto dell’applicazé uniforme del diritto comunitario quanto del
principio di uguaglianza discende che i terminuda disposizione di diritto comunitario che non
contenga alcun espresso richiamo al diritto deigiii 3nembri per quanto riguarda la
determinazione del suo senso e della sua portatandedi norma essere oggetto nell'intera
Comunita di un’interpretazione autonoma e unifodaesffettuarsi tenendo conto del contesto della
disposizione e della finalita perseguita dalla retiva di cui trattasi (v., in particolare, sentei8e
gennaio 1984, causa 327/82, Ekro, Racc. pag. 10ipd.1, e 9 marzo 2006, causa323/03,
Commissione/Spagna, Racc. pag2161, punto 32).

41 Come risulta dal suo art. 1, la direttiv@@’8 mira a tracciare un quadro generale per la
lotta, in materia di occupazione e di condizioniadioro, alle discriminazioni fondate su uno dei
motivi menzionati in tale articolo, tra i quali cpare I'handicap.

42  Tenuto conto del detto obiettivo, la nozidnehandicap» di cui alla direttiva 2000/78 deve,
in conformita della regola ricordata al punto 40alpresente sentenza, essere oggetto di
un’interpretazione autonoma e uniforme.

43 La direttiva 2000/78 mira a combattere tatym di discriminazione per quanto riguarda
'occupazione e le condizioni di lavoro. In talentesto, deve intendersi che la nozione di



«handicap» va intesa come un limite che derivaanicolare, da minorazioni fisiche, mentali o
psichiche e che ostacola la partecipazione deltsopa considerata alla vita professionale.

44 Nondimeno, utilizzando la nozione di «haagicall’art. 1 della direttiva di cui trattasi, il
legislatore ha deliberatamente scelto un terminerdo da quello di «malattia». E quindi esclusa
un’assimilazione pura e semplice delle due nozioni.

45 |l sedicesimo ‘considerando’ della direttR@00/78 afferma che la «messa a punto di misure
per tener conto dei bisogni dei disabili sul luagéavoro ha un ruolo importante nel combattere la
discriminazione basata sull’handicap». L'importaazaordata dal legislatore comunitario alle
misure destinate ad adattare il posto di lavorfmimzione dell’lhandicap dimostra che esso ha
previsto ipotesi in cui la partecipazione alla \gtafessionale e ostacolata per un lungo periodo.
Perché una limitazione possa rientrare nella neztnrhandicap» deve quindi essere probabile che
essa sia di lunga durata.

46 La direttiva 2000/78 non contiene alcunadazione che lasci intendere che i lavoratori sono
tutelati in base al divieto di discriminazione fai@ sull’handicap appena si manifesta una
gualunque malattia.

47  Dalle considerazioni che precedono consefjaaina persona che é stata licenziata dal suo
datore di lavoro esclusivamente per causa di nealadi rientra nel quadro generale tracciato dalla
direttiva 2000/78 per lottare contro la discrimiiweze fondata sull’handicap.

Sulla tutela dei disabili in materia di licenziame

48 Un trattamento sfavorevole basato sull’heayoliva contro la tutela prevista dalla direttiva
2000/78 unicamente nei limiti in cui costituiscauscriminazione ai sensi dell’art. 2, n. 1, di
guest'ultima.

49  Secondo il suo diciassettesimo ‘consideraadlirettiva 2000/78 non prescrive
'assunzione, la promozione o il mantenimento delfupazione di un individuo non competente,
non capace o non disponibile ad effettuare le fumzssenziali del lavoro in questione, fermo
restando I'obbligo di prevedere una soluzione appata per i disabili.

50 Aisensidell’art. 5, della direttiva 2008/%0no previste soluzioni ragionevoli per garanitir
rispetto del principio della parita di trattameni disabili. Secondo detto articolo cio signifadae

il datore di lavoro prende i provvedimenti appragiriin funzione delle esigenze delle situazioni
concrete, per consentire ai disabili di accedereraldvoro, di svolgerlo o di avere una promozione,
a meno che tali provvedimenti richiedano al datbri@avoro un onere finanziario sproporzionato.

51 Il divieto, in materia di licenziamento, kdedliscriminazione fondata sull’handicap, sancito
agliartt. 2, n. 1, e 3, n. 1, lett. ¢), della tiikea 2000/78, osta a un licenziamento fondatorsu u
handicap che, tenuto conto dell’'obbligo di preved®luzioni ragionevoli per i disabili, non sia
giustificato dal fatto che la persona di cui trsittaon € competente, capace o disponibile a swalger
le mansioni essenziali del suo posto di lavoro.

52 Da tutte le considerazioni che precedondtasche la prima questione va risolta dichiarando
che:



- una persona che é stata licenziata datlatare di lavoro esclusivamente a causa di malattia
non rientra nel quadro generale stabilito dallattira 2000/78 per la lotta contro la
discriminazione fondata sull’handicap;

- il divieto, in materia di licenziamento lldediscriminazione fondata sull’handicap, sancito
agliartt. 2, n. 1, e 3, n. 1, lett. ¢), della tiirea 2000/78, osta a un licenziamento fondatorsu u
handicap che, tenuto conto dell'obbligo di preved®luzioni ragionevoli per i disabili, non sia
giustificato dal fatto che la persona di cui trsittaon € competente, capace o disponibile a swalger
le funzioni essenziali del suo posto di lavoro.

Sulla seconda questione

53 Con la seconda questione il giudice delioimhiede se la malattia possa essere considerata
come un motivo che si aggiunge a quelli in bagguali € vietata dalla direttiva 2000/78 qualsiasi
discriminazione.

54  Vain proposito constatato che nessuna disipme del Trattato CE contiene un divieto di
discriminazione fondato sulla malattia in quante.ta

55 Per quanto riguarda l'art. 13 CE e l'art7 T3ZE, in combinato disposto con l'art. 136 CE, tali
articoli contengono unicamente una disciplina detlmpetenze della Comunita. Inoltre, al di la
della discriminazione fondata sull’handicap, I'dr8 CE non riguarda quella fondata su una
malattia in quanto tale e non puo quindi costituinefondamento normativo di misure del Consiglio
dirette a lottare contro tale discriminazione.

56 E ben vero che nel novero dei diritti fon@amali che costituiscono parte integrante dei
principi generali del diritto comunitario compaegaatamente il divieto generale di
discriminazione. Quest’ultimo vincola quindi glig@itmembri allorché la situazione nazionale di
cui trattasi nella causa principale rientra nelkato di applicazione del diritto comunitario (v, i
guesto senso, sentenze 12 dicembre 2002, caudd200, Rodriguez Caballero, Racc. pag.
11111915, punti 30 e 32, nonché 12 giugno 2003, c&uskl2/00, Schmidberger, Racc. pag.
1115659, punto 75 e giurisprudenza citata). Da cio camsegue tuttavia che I'ambito di
applicazione della direttiva 2000/78 debba ess&tese per analogia al di la delle discriminazioni
fondate sui motivi elencati tassativamente nell’ardi quest’ultima.

57 La seconda questione va quindi risolta di@rdo che la malattia in quanto tale non puo
essere considerata un motivo che si aggiunge & gukse ai quali la direttiva 2000/78 vieta
gualsiasi discriminazione.

Sulle spese

58 Nei confronti delle parti nella causa prpade il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalé,Spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenrala Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) diehia

1) Una persona che € stata licenziata datlatare di lavoro esclusivamente a causa di malattia
non rientra nel quadro generale per la lotta coiatiscriminazione fondata sull’handicap istituito
dalla direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, @2U8/CE, che stabilisce un quadro generale per
la parita di trattamento in materia di occupaziert condizioni di lavoro.



2) Il divieto, in materia di licenziamentolldediscriminazione fondata sull’handicap, sancito
agliartt. 2, n. 1, e 3, n. 1, lett. c), della tixea 2000/78, osta a un licenziamento fondatorsu u
handicap che, tenuto conto dell'obbligo di prevedssluzioni ragionevoli per i disabili, non sia
giustificato dal fatto che la persona di cui trsitt@on € competente, capace o disponibile a swmlger
le mansioni essenziali del suo posto di lavoro.

3) Lamalattia in quanto tale non puo essersiclerata un motivo che si aggiunge a quelli in
base ai quali la direttiva 2000/78 vieta qualstBscriminazione.

Firme

* Lingua processuale: lo spagnolo.



