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[ Pilastri Normativi della

r

I'utela Convenzionale

Art. 2 — Diritto alla Vita.

Fonde l'obbligo positivo di protezione
concreta contro rischi reali e
immediati, anche da soggetti privati.

y»

Art. 3 — Divieto di Tortura.

Impone indagini effettive, celeri e
indipendenti, a prescindere dalla
volonta della vittima di procedere.

il
]

Art. 8 — Vita Privata e
Familiare.
Tutela la dignita e l'integrita della

vittima contro la vittimizzazione
secondaria e gli stereotipi giudiziari.

Art. 14 — Divieto di
Discriminazione.
Qualifica la tolleranza istituzionale

della violenza come discriminazione
fondata sul genere.

Convenzione di Istanbul (2011): Superamento della dicotomia sfera pubblica/privata (Art. 5)

UPO UNIVERSITA DEL PIEMONTE ORIENTALE




[’Evoluzione degli
Obblighi Positivi

La Sistematizzazione (2021)
Kurt c. Austria (Art. 2)

L'obbligo diventa proattivo. Le
autorita devono effettuare una
valutazione autonoma del rischio
senza attendere un'ulteriore
escalation della violenza.

La Svolta Sistemica (2009)
Opuz c. Turchia (Artt. 2, 3, 14)

La tolleranza statale della violenza
domestica diventa strutturalmente
inammissibile. Nessuna giustificazione
culturale é valida; si configura una
discriminazione di genere.

Le Fondamenta (1998)

Osman c. Regno Unito (Art. 2)

Nasce il dovere di protezione. Se le
autorita sanno o devono sapere di un
rischio reale e immediato, devono
agire.
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C Livello Normativo
LO Standard dl Obbligo di dotarsi di un quadro legislativo adeguato

per criminalizzare la violenza e predisporre strumenti

DiligenZa E Sigibile cautelari (es. L. 119/2013, Codice Rosso). Necessario

ma non sufficiente.

Livello Procedurale

Obbligo di condurre indagini effettive,
avviate d'ufficio, indipendenti e celeri.

La lentezza istituzionale viola gli obblighi
(es. ritardi che causano prescrizione).

Livello Operativo

Il nucleo piu esigente. Adozione di
misure preventive e protettive
proporzionate al rischio concreto.
La mera passivita di fronte a
denunce reiterate integra la
violazione.
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Matrice Diagnostica:
L'Ttalia dinanzi alla Corte EDU

Caso (Anno) Esito Livello di Principio Cardine
(Violazione) Inadempimento

Risposta istituzionale Conferma della sufficienza del quadro

Rumori(2014) eSSupaltlazione adeguata normativo interno se correttamente applicato.

Prima condanna strutturale; I'inerzia della

Talpis (2017) Operativo sistemico polizia denota tolleranza discriminatoria.

Il Judicial Stereotyping in sentenza

J.L. (2021) Argomentativo/Cognitivo costituisce vittimizzazione secondaria.

La mancata attivazione di misure cautelari

note di fronte a rischio immediato viola la
CEDU

La prescrizione dovuta a ritardi investigativi
R 202) Procedurale (Lentezza) viola la CEDU; il rimedio civile non & fungibile.

Landi (2022) Operativo (Passivita)
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Il Meccanismo di Attivazione dell’Obbligo Operativo

Test Soggettivo

Le autorita sapevano o avrebbero dovuto
sapere dell’'esistenza del pericolo? (Es.
denunce pregresse, referti, segnalazioni).

Test Oggettivo

Il rischio era reale e immediato per la vita o
I'incolumita della vittima?

A\

Se [Soggettivo = Si] + [Oggettivo = Si]

—> azZi Obbligo Positivo

\

La Risposta Esigibile

tolleranza istituzionale).

Adozione immediata di misure preventive autonome e proporzionate.
(Cfr. Landi c. Italia: I'inazione dei PM di fronte a questo innesco integra
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La Falla Cognitiva:
Il Divieto di Judicial Stereotyping

Rispetto formale delle garanzie
processuali interne
(Esito assolutorio incensurabile).

Filtro dello Stereotipo di Genere

Linguaggio e Argomentazione (Caso J.L. c. Italia). Il ricorso a logiche discriminatorie genera
vittimizzazione secondaria istituzionale.

Mina la fiducia nell'apparato di giustizia e
scoraggia le denunce.

Utilizzo di pregiudizi nelle motivazioni: orientamento
sessuale della vittima, abitudini, scelte culturali,
comportamento post-fatto per sminuirne la credibilita.
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La Compressione del Margine
di Apprezzamento

Consenso Europeo

L'adesione generalizzata alla
Convenzione di Istanbul consolida
standard inderogabili.

Natura Assoluta dei Diritti

Artt. 2 e 3 CEDU non ammettono
deroghe (Art. 15).

Margine di
Apprezzamento
(Sussidiarieta)

Divieto di Stereotipi

Le scelte motivazionali viziate da
pregiudizio non sono espressione di
legittima discrezionalita (J.L. c. Italia).

Il bilanciamento é gia risolto: la discrezionalita statale riguarda i mezzi organizzativi,
ma si azzera sul fronte dell’effettivita del risultato (Cfr. P.P. c. Italia).
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I1 Diritto Vivente: Principi Sistemici di
Responsabilita

Celerita

Proattivita d’Ufficio

' Indagini indipendenti dalla
Valutazione del rischio autonoma; volonta della vittima; la

non meramente reattiva. | lentezza/prescrizione viola I'Art. 3.

Obbligo di
Diligenza
(Prevenzione &
Repressione)

Neutralita Cognitiva | Divieto di Tolleranza

Le motivazioni giudiziarie devono 4 L 3 Linerzia di fronte a reiterazione
essere immuni da stereotipi (Art. 8). configura discriminazione (Art. 14).

,_/-;‘

5
Autonomia del Penale

Il risarcimento civile non sana la

carenza di indagini penali effettive. \
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Cartografia Operativa

©
Argomentazione Interna (Art. 117 Cost.)

Invocare i test Osman/Kurt davanti al giudice
nazionale per contrastare archiviazioni
automatiche, passivita cautelari e inerzia
investigativa.

&

Il Ricorso a Strasburgo

Strumento efficace anche per violazioni
circoscritte. Es. L'inefficienza
procedurale/prescrizione (P.P. c. Italia) &
sufficiente, indipendentemente dalla gravita
assoluta dell’evento.

7

Azioni Risarcitorie contro lo Stato

Fondare cause di responsabilita per
inadempimento degli obblighi convenzionali
nei casi in cui l'inerzia ha permesso I'escalation
lesiva (es. caso Talpis, Landi).

38
Nuove Frontiere di Impugnazione

Articolare motivi di appello o ricorsi in
Cassazione censurando il Judicial
Stereotyping nelle motivazioni di merito come
violazione diretta dell’Art. 8 CEDU.
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