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PREMESSA1 

 

La Commissione parlamentare d’inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di 

genere, istituita con delibera del Senato della Repubblica 16 ottobre 2018, pubblicata nella Gazzetta 

Ufficiale n. 249 del 25 ottobre 2018, ha tra i suoi compiti istituzionali quello di «monitorare la concreta 

attuazione della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei 

confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l’11 maggio 2011[...]e di accertare le 

possibili incongruità e carenze della normativa vigente rispetto al fine di tutelare la vittima della violenza 

e gli eventuali minori coinvolti» (articolo 2, comma 1, lettere b) e c)). 

La Convenzione di Istanbul, all'articolo 18, stabilisce che gli Stati firmatari si impegnano ad 

"evitare la vittimizzazione secondaria", che consiste nel far rivivere le condizioni di sofferenza a cui è 

stata sottoposta la vittima di un reato, ed è spesso riconducibile alle procedure delle istituzioni susseguenti 

ad una denuncia, o comunque all'apertura di un procedimento giurisdizionale. La vittimizzazione 

secondaria è una conseguenza spesso sottovalutata proprio nei casi in cui le donne sono vittima di reati 

di genere, e l'effetto principale è quello di scoraggiare la presentazione della denuncia da parte della vittima 

stessa.2 

La Commissione, sollecitata anche dalle numerose richieste di madri vittime di violenza a cui sono 

stati - in molti casi - sottratti i figli, facendosi carico di questo tema, ha deliberato di svolgere un'inchiesta 

volta a verificare la concreta attuazione in Italia dei principi della Convenzione di Istanbul e a individuare 

la portata del fenomeno cosiddetto di vittimizzazione secondaria in danno di donne e minori vittime di 

violenza.  

La necessità di accertare le dimensioni e l’ampiezza del fenomeno della vittimizzazione secondaria 

è derivata, inoltre, dalla consapevolezza che solo una risposta coerente di tutte le istituzioni può arginare 

la diffusione dell’endemico fenomeno della violenza domestica e di genere. Non si può reprimere la 

violenza domestica nella normativa sanzionatoria penale e nei procedimenti penali, ed ignorarne gli effetti 

nei procedimenti che abbiano ad oggetto la disciplina dell’affidamento dei figli o della responsabilità 

genitoriale.  

Uno stesso ordinamento non può tollerare che da una parte l’autore di violenze venga indagato e 

condannato per le condotte commesse e dall’altra venga considerato un genitore adeguato al pari di quello 

che le violenze abbia subito, senza che gli agiti violenti, nei procedimenti civili e minorili vengano accertati 

e abbiano dirette conseguenze sulla gestione della genitorialità. E’ necessario garantire l’adozione di 

provvedimenti coordinati, nella consapevolezza che la vera efficacia deterrente per reprimere condotte 

di violenza domestica si realizza verificando la sussistenza di tali condotte, anche e soprattutto, 

nell’ambito dei procedimenti civili e minorili che hanno per oggetto domande relative ai figli minori, con 

immediati riflessi, in caso di accertamento della sussistenza delle stesse, anche nelle forme di volenza 

assistita, sulla disciplina della responsabilità genitoriale e dell’affidamento  con adozione di misure 

limitative a carico del genitore violento. La diffusione nei procedimenti civili o minorili che abbiano ad 

                                                 
1 Alla stesura della Relazione hanno partecipato i collaboratori della Commissione ai sensi dell’articolo 23 del Regolamento 

interno: Elvira Reale, psicologa e coordinatrice del Gruppo di lavoro; Monica Velletti e Francesca Ceroni, magistrate, Sabrina 

Fiaschetti e Concetta Gentili, avvocate, che hanno elaborato e compilato i questionari di rilevazione statistica del campione e 

curato le ricerche giuridiche. Hanno altresì collaborato all'elaborazione della relazione: Paola Di Nicola Travaglini, Fabiola 

Furnari, Maria Monteleone e Annamaria Picozzi, magistrate, nonché Teresa Scafuto, giudice onorario. L'elaborazione dei dati 

dell'indagine statistica dei capitoli II e III è stata curata dai collaboratori della Commissione ai sensi dell’articolo 23, del 

Regolamento interno: Linda Laura Sabbadini, Direttrice centrale dell’ISTAT; Marina Musci e Matteo Bohm, statistici. 
2 Così le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno definito la vittimizzazione secondaria (Cass., sent., 17 novembre 2021 

n. 35110).   
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oggetto domande di affidamento dei figli minori o di disciplina della responsabilità genitoriale, di specifica 

attenzione alle condotte di violenza domestica, con immediati effetti sulla modalità di affidamento, si 

ritiene potrà avere, nel breve periodo, un’efficacia deterrente maggiore rispetto alla irrogazione di 

condanne penali, che nella maggior parte dei casi sopraggiungono a notevole distanza dai fatti, e 

prevedono la sospensione condizionale della pena.  

Sulla base di questi presupposti la Commissione, nella seduta del 4 agosto 2020, ha specificato le 

modalità di svolgimento dell'inchiesta - di natura qualitativa e quantitativa - diretta a verificare la reale 

ampiezza del fenomeno della vittimizzazione secondaria delle donne che subiscono violenza e dei loro 

figli nei procedimenti che disciplinano l’affidamento e la responsabilità genitoriale. L’indagine ha avuto 

come oggetto lo studio di 1411 procedimenti giudiziari, iscritti a ruolo nell’anno 2017, relativi sia a giudizi 

civili di separazione giudiziale con domande di affidamento di figli minori sia a giudizi minorili sulla 

responsabilità genitoriale. Negli anni 2020-2021, sono stati esaminati per i 1411 procedimenti tutti gli atti 

processuali: atti di parte, verbali di causa, relazioni dei servizi socio assistenziali, consulenze tecniche 

d’ufficio, provvedimenti provvisori e definitivi adottati dai giudici, ogni allegato dei fascicoli di parte e 

d’ufficio. 

La Commissione ha pertanto acquisito, all'Archivio della Commissione medesima, gli atti 

processuali dei procedimenti civili di un campione dei tribunali ordinari mentre per i procedimenti del 

campione dei tribunali minorili gli atti processuali sono stati esaminati in loco dai Collaboratori della 

Commissione. La ricerca ha avuto il fine di verificare attraverso un'analisi di carattere statistico - e 

pertanto con criteri oggettivi -  sia l’incidenza dei procedimenti con presenza di indicatori di violenza 

rispetto al numero complessivo dei procedimenti iscritti, sia gli accertamenti in concreto compiuti dai 

giudici e i provvedimenti adottati in presenza di allegazioni di violenza. 

L’indagine ha inoltre ripreso i dati derivanti dal  Doc. XXII-bis, n. 43 nel quale sono stati analizzati 

gli esiti dell'indagine condotta con appositi questionari presso le procure della Repubblica, i tribunali 

ordinari, i tribunali di sorveglianza, il Consiglio superiore della magistratura, la Scuola superiore della 

magistratura, il Consiglio nazionale forense e gli ordini degli psicologi, diretta altresì a comprendere 

l’organizzazione degli uffici, i livelli di formazione specifica sui temi della violenza contro le donne degli 

operatori della giustizia e  dei consulenti, le forme di comunicazione tra autorità giudiziarie inquirenti e 

decidenti. 

 

Sono inoltre stati sottoposti all'esame della Commissione un considerevole numero di casi 

emblematici riguardanti le storie giudiziarie di donne che hanno segnalato le loro vicende processuali 

affermando di aver subito forme di vittimizzazione secondaria a causa del mancato riconoscimento della 

violenza domestica.  

La Commissione ha altresì svolto un'ampia serie di audizioni di esperti della materia4. 

                                                 
3 Relazione su "Rapporto sulla violenza di genere e domestica nella realtà giudiziaria", approvata dalla Commissione nella 

seduta del 17 giugno 2021. 
4 Audizione della dottoressa Elisabetta Rosi, Consigliere della terza sezione penale della Corte di cassazione (seduta del 2 aprile 

2019 n. 4); Audizione del Presidente del Tribunale di Roma, dottor Francesco Monastero (seduta del 9 aprile 2019 n. 5); 

Audizione della Presidente della sezione GIP del Tribunale di Napoli, dottoressa Giovanna Ceppaluni (seduta del 7 maggio 

2019 n. 6); Audizione del Presidente del Tribunale di Palermo, dottor Salvatore Di Vitale, e del Presidente del Tribunale di 

Torino, dottor Massimo Terzi (seduta del 14 maggio 2019 n. 7); Audizione del Primo Dirigente della Divisione Anticrimine 

della Polizia di Stato presso la Questura di Trento, dottoressa Annamaria Maggio,  del Tenente Colonnello presso l'Ufficio 

legislazione del Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, dottor Filippo Vanni e del Presidente del Tribunale di Milano, 

dottor Roberto Bichi (seduta dell' 11 giugno 2019 n. 9); Audizione del Presidente della sezione autonoma misure di 
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Nella Relazione verranno esposti ed analizzati: la disciplina normativa nazionale ed internazionale 

riguardante la vittimizzazione secondaria ed i suoi indicatori (Capitolo I); quindi saranno esposte le 

risultanze dell’indagine campionaria compiuta presso i Tribunali civili ordinari (Capitolo II) e presso i 

Tribunali per i minorenni (Capitolo III); saranno infine esaminati nel dettaglio le criticità emerse 

dall'esame dei casi specifici (Capitolo IV). Alla luce della complessa attività di indagine svolta, supportata 

dal dato statistico, saranno quindi formulate specifiche raccomandazioni della Commissione in relazione 

alle più evidenti criticità emerse dall'insieme dell'indagine (Capitolo V).  

 

 

I. LA VITTIMIZZAZIONE SECONDARIA DELLE DONNE CHE HANNO 

SUBITO VIOLENZA: DEFINIZIONE E AMBITO DELL'INDAGINE 

 

 

1.1. IL CICLO DELLA VIOLENZA E IL FENOMENO DELLA VITTIMIZZAZIONE 

SECONDARIA. 

 

L’allarmante diffusione di condotte di violenza domestica e nei confronti delle donne nella gran 

parte dei paesi del mondo ha portato all’adozione di numerosi interventi normativi nazionali e 

sovranazionali per il suo contrasto. La radice culturale del fenomeno, per lungo tempo tollerato e 

sottovalutato, in quanto ritenuto espressione di costumi sociali consolidati, solo negli ultimi decenni ha 

visto una più incisiva presa di coscienza internazionale con l’elevazione del contrasto alla violenza 

domestica e nei confronti delle donne nell’alveo della tutela dei diritti umani, con la conseguente 

introduzione di norme puntuali e più efficaci.  

                                                 

prevenzione del Tribunale di Milano, dottor Fabio Roia (seduta del 25 giugno 2019 n. 12); Audizione della Presidente della 

prima sezione civile del Tribunale di Bologna,  dottoressa Matilde Betti (seduta del 12 settembre 2019 n. 20); Audizione di 

rappresentanti dell'associazione Sud est donne, del Comitato madri riunite, dell'associazione Arci donna Napoli e 

dell'associazione Federico nel cuore (seduta del 25 febbraio 2020 n. 41); Audizione della seconda Vicepresidente del GREVIO, 

organo indipendente di monitoraggio della Convenzione di Istanbul presso il Consiglio d'Europa sul rapporto GREVIO per 

l'Italia, dottoressa Simona Lanzoni (seduta del 12 maggio 2020 n. 45); Audizione della responsabile della redazione Dire-

Donna,  dottoressa Silvia Mari, e della Vice Presidente dell'associazione Federico nel cuore Onlus, dottoressa Maria Serenella 

Pignotti (seduta del 23 giugno 2020 n. 51); Audizione di una componente dell'Esecutivo del Consiglio nazionale dell'Ordine 

degli Psicologi, dottoressa Angela Maria Quaquero (seduta del 28 luglio 2020 n. 56); Audizione della Vicepresidente del 

Consiglio nazionale dell'Ordine degli Assistenti sociali, dottoressa Annunziata Bartolomei (seduta del 30 luglio 2020 n. 57); 

Audizione di una pedagogista esperta in problematiche dell'adolescenza e dell'età evolutiva con un focus specifico sui minori 

vittime di violenza assistita, dottoressa Maria Carla Sivori e della Direttrice dell'Ufficio di Servizio sociale per i minorenni di 

Genova, dottoressa Anna Maria Scazzosi (seduta del 4 agosto 2020 n. 58); Audizione della Prorettrice con delega a legalità, 

trasparenza e parità di diritti dell'Università degli Studi di Milano e ordinario di diritto costituzionale, professoressa Marilisa 

D'Amico (seduta del 26 gennaio 2021 n. 72); Audizione della Direttrice del Servizio di psicologia giuridica e forense, ordinario 

di psicologia generale presso la Facoltà di Medicina e Psicologia dell'Università di Roma “La Sapienza”, professoressa Anna 

Maria Giannini (seduta del 10 febbraio 2021 n. 73); Audizione di rappresentanti delle Associazioni Be Free, Differenza Donna, 

D.i.Re - Donne in Rete contro la violenza, Reama - Fondazione Pangea onlus, Telefono Rosa, UDI - Unione Donne in Italia 

(seduta del 1° luglio 2021 n. 90); Audizione della Ministra per le pari opportunità e la famiglia, professoressa Elena Bonetti 

(seduta del 20 luglio 2021 n. 91);  Audizione della Garante nazionale per l'infanzia e l'adolescenza, dottoressa Carla Garlatti 

(seduta del 16 marzo 2022 n. 105).  
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La Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei 

confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l’11 maggio 2011, ratificata e resa esecutiva 

in Italia con la legge 27 giugno 2013, n. 77, nota come Convenzione di Istanbul, ha dettato specifiche 

disposizione per il contrasto ad ogni forma di violenza domestica, imponendo agli Stati che abbiano 

ratificato e dato esecuzione alla Convenzione, di dotarsi di una legislazione efficace, e di verificarne in 

modo costante l’effettiva attuazione da parte di tutti gli operatori, in particolare da quelli appartenenti al 

sistema giudiziario.  

 

Nel contrasto al fenomeno della violenza domestica e nei confronti delle donne, l’attenzione del 

legislatore e degli operatori giudiziari si è concentrata, a livello nazionale, principalmente nella repressione 

delle condotte penalmente rilevanti, con l’adozione di norme (cfr. da ultimo legge sul cosiddetto “codice 

rosso”, legge 19 luglio 2019, n. 69), che hanno previsto risposte sanzionatorie sempre più elevate, scelta 

certamente idonea a conseguire l’obiettivo prefissato,  ma sicuramente non sufficiente, come dimostrato 

dalla incidenza statistica delle condotte di violenza domestica5. La severa repressione penale di tutte le 

forme di violenza domestica, l’introduzione in forza delle norme richiamate di nuove fattispecie 

incriminatrici, di inasprimenti delle sanzioni già esistenti, rappresenta una valida risposta delle istituzioni 

per il contrasto del fenomeno, ma non ha dimostrato di avere l’efficacia deterrente auspicata.  

La richiamata radice culturale della violenza domestica, che induce a reprimerne solo le 

manifestazioni più gravi, quelle che emergono all'evidenza delle autorità giudiziarie penali, ha impedito al 

legislatore ed agli operatori di dedicare analoga attenzione ad un diverso ambito nel quale le condotte di 

violenza domestica, declinate in tutte le loro forme di violenza fisica, psicologica, economica, hanno 

presumibilmente la maggiore incidenza, quello delle relazioni familiari.  

È infatti all’interno della famiglia che i rapporti fondati sulla prevaricazione e sulla sopraffazione 

esplicano gli effetti più gravi e devastanti. È tra le mura domestiche che si concentra il numero più elevato 

di violenze, che conseguentemente hanno la maggiore difficoltà ad emergere come fenomeno. Nelle 

relazioni disfunzionali basate su rapporti di prevaricazione del partner violento sull’altra, si realizza il 

cosiddetto “ciclo della violenza” che  vede susseguirsi una prima fase nella quale si realizzano le condotte 

preliminari della violenza, cui seguono prima i comportamenti violenti, e poi fasi di ricostituzione del 

legame, nelle quali l’uomo violento promette di non reiterare le condotte aggressive, si mostra premuroso 

e tende ad attribuire la responsabilità a condotte esterne, in altre occasioni imputate invece alla stessa 

vittima, in modo da riconquistarne la fiducia, anche in nome dell’unità familiare.  

In questo circolo, la donna, in posizione di soggezione rispetto al partner (in molti casi anche 

economicamente), finisce per riprendere la relazione fino al successivo episodio di violenza, in un ciclo 

ripetitivo che può susseguirsi per un lungo numero di anni. La mancata capacità dell’ordinamento e 

soprattutto degli operatori della giustizia (magistrati, avvocati, responsabili dei servizi socio assistenziali, 

consulenti) di individuare la violenza in comportamenti considerati - e sovente descritti dalla stessa vittima 

-  come di mero conflitto familiare  produce dei danni rilevanti, non solo nei confronti della donna che 

ha subito la violenza non riconosciuta come tale,  donna spesso ritenuta responsabile e colpevolizzata 

per non essersi sottratta alla spirale di violenza, ma anche nei confronti dei minori esposti alle medesime 

condotte violente.  

L’esposizione dei minori a violenza domestica, non solo quando la stessa sia agita direttamente nei loro 
confronti, ma anche quando sia agita nei confronti della loro madre - essendo ormai patrimonio 

                                                 
5 Al riguardo si richiama la relazione, approvata dalla Commissione il 18 novembre 2021, su «La risposta giudiziaria ai 

femminicidi in Italia. Analisi delle indagini e delle sentenze. Il biennio 2017-2018» (DOC. XXII-bis, n. 7). 
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condiviso che la violenza cosiddetta assistita è da considerare anch’essa violenza diretta sui minorenni -  
produce conseguenze irreversibili sull’equilibrio psico-fisico del minore, e può provocare sindromi 

post-traumatiche, ed incidere in ogni caso sulla crescita della persona di minore età6 .  
Tra i doveri principali di ogni genitore vi è quello di educare la prole, e poiché l’educazione si 

esplica con l’esempio, i comportamenti violenti posti in essere da parte di uno dei genitori in danno 

dell’altro hanno indelebili e negativi effetti sulla crescita del figlio. Con il conseguente e ulteriore rischio 

che il minore introietti modelli genitoriali distorti che producono danni immediati per le dirette 

conseguenze della violenza sull’equilibrio psico-fisico, e danni differiti nel momento in cui il figlio, 

crescendo, assumerà a sua volta ruoli genitoriali, poiché l'esposizione a modelli distorti può produrre la 

replicazione degli stessi.  

Tali considerazioni, che oltre ad essere principi riconosciuti dal contesto scientifico internazionale 

costituiscono patrimonio della comune esperienza collettiva, non sempre sono adeguatamente valutate 

nell’ambito dei procedimenti civili e minorili7 che abbiano per oggetto la disciplina dell’affidamento dei 

figli minori (di cui all’articolo 337-bis e seguenti del codice civile8) ovvero che abbiano ad oggetto 

domande di limitazione o di decadenza dalla responsabilità genitoriale (di cui agli articoli 330 e 333 del 

codice civile9).  

                                                 
6I dati Istat 2015 parlano chiaro: del gran numero di donne che subisce violenza dai propri compagni, circa 600.000 hanno 

bambini. Questi bambini, non sono assenti o inconsapevoli dei comportamenti violenti del proprio genitore, non portano 

lividi sul proprio corpo, o meglio, non sempre, ma se non si interviene avranno in futuro conseguenze ben più importanti con 

cui fare i conti. La violenza assistita crea, infatti, sui minori danni che possono diventare irreparabili e che possono manifestarsi 

anche nel lungo periodo. Anche la sola violenza assistita legittima, dunque, non solo il provvedimento di allontanamento del 

genitore maltrattante ma anche la sua decadenza dalla responsabilità parentale costituendo “grave pregiudizio” per la vita e 

l'integrità psicofisica del minore in quanto condotta atta a turbare l’atmosfera della famiglia nel suo complesso. La Convenzione 

di Istanbul all’articolo 31 stigmatizza la violenza assistita specificando che le condotte penalmente rilevanti devono avere dei 

riflessi civilistici che consistono nella valutazione dell’incidenza delle condotte medesime sull’affido condiviso, sui rapporti tra 

genitore violento e figli minori, giungendo ad incidere direttamente sull’esercizio della responsabilità genitoriale.  

Sul punto, in questi termini, si veda Cass. Penale n. 45403/2016 «proprio in considerazione della ratio ispiratrice della 

disposizione e della sua funzione, che il minore che abbia assistito ad uno dei delitti indicati nella disposizione può essere 

considerato anch'egli persona offesa del reato, in quanto la configurabilità di detta circostanza aggravante determina una 

estensione dell'ambito della tutela penale, anche al minore che abbia assistito alla violenza, come tale pienamente legittimato 

a costituirsi parte civile, essendo anch'egli danneggiato dal reato, così come aggravato». Si aggiunga altresì che il novellato 

articolo 572, comma 4, c.p. prevede che il minore degli anni 18 che assiste ai maltrattamenti si considera persona offesa dal 

reato. Queste norme da un lato obbligano il giudice civile a tener conto delle vicende che coinvolgono i genitori e della “qualità 

relazionale” tra essi intercorrente stante che assicurare benessere psicofisico ad un minore significa anche costruire intorno ad 

esso un ambiente sereno in cui possa crescere al riparo da traumi, e dall’altro fanno assumere rilevanza alla violenza assist ita 

rendendo i piccoli “testimoni di violenza” parte offesa, rendendo cioè giuridicamente significativo il pregiudizio che ne deriva 

loro, al pari di quello derivante da violenza diretta. 
7 Ai sensi dell’articolo 38 disp. att. c.c. la competenza per i procedimenti c.d. de responsabilitate, aventi ad oggetto domande 

attinenti la titolarità della responsabilità genitoriale, quali domande di decadenza o limitazione della responsabilità genitoriale 

in presenza di condotte pregiudizievoli dei genitori in danno dei minori, disciplinati dagli art. 330 e seguenti del codice civile 

è allo stato ripartita tra Tribunale per i minorenni e Tribunale ordinario. 
8 Procedimenti che abbiano per oggetto domande relative all’esercizio della responsabilità genitoriale (c.d. di affidamento) dei 

figli minori in caso di giudizi di separazione, scioglimento, cessazione degli effetti civili del matrimonio – nonché nei giudizi 

di modifica delle condizioni di separazione o divorzio- annullamento, nullità del matrimonio, e nei giudizi relativi alla disciplina 

dell’affidamento dei figli nati fuori del matrimonio. 
9 L’articolo 330 c.c. prevede che il giudice possa pronunciare la decadenza dalla responsabilità genitoriale di uno o di entrambi 

i genitori qualora accerti che il genitore violi o trascuri i doveri inerenti la responsabilità genitoriale ovvero abusi dei relativi 

poteri, creando grave pregiudizio per il figlio. 

L’articolo 333 c.c. prevede che il giudice in presenza di condotte pregiudizievoli di uno o di entrambi i genitori (che non diano 

luogo a pronunce di decadenza) possa adottare i provvedimenti più convenienti, compreso l’allontanamento del minore dalla 
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Le risultanze dell’indagine contenute nel Documento relativo alla violenza di genere e domestica 

nella realtà giudiziaria10 hanno già fatto emergere come il fenomeno della violenza non sia adeguatamente 

considerato nell’ambito dei procedimenti civili e minorili, e come manchi nella maggior parte dei 

Tribunali di merito italiani una specifica attenzione al problema.  

Peraltro, un attento esame della giurisprudenza di legittimità e di merito in materia, evidenzia 

come la Convenzione di Istanbul sia richiamata in provvedimenti giudiziari, a fronte della adozione della 

legge di ratifica nel 2013, solo a partire dagli anni 2017-2018:  a partire da quegli anni, infatti, risultano 

editi provvedimenti, emessi da Corti di merito11, che contengono un espresso richiamo alla Convenzione 

ed ai suoi principi, e solo a partire dagli anni 2020-2021 sono state adottate dalla Suprema Corte di 

Cassazione decisioni di legittimità12 che, nei procedimenti civili e minorili, richiamano espressamente 

questa fonte sovranazionale.  

 

La sottovalutazione del fenomeno della violenza domestica e nei confronti delle donne 

nell’ambito dei giudizi civili e minorili ha avuto come conseguenza il verificarsi di fenomeni di. 

vittimizzazione secondaria in danno delle madri e dei figli, esposti a condotte violente13.  

 

 

 

 

                                                 

residenza familiare, ovvero l’allontanamento del genitore o del convivente maltrattante o abusante. Entrambi i procedimenti 

sono regolati quanto alla disciplina processuale dall’art. 336 c.c. 
10 Nel Rapporto sulla violenza di genere e domestica nella realtà giudiziaria (relazione approvata dalla Commissione nella 

seduta del 17 giugno 2021, DOC. XXII-bis, n. 4) è stata compiuta l’analisi delle indagini condotte presso le procure della 

Repubblica, i tribunali ordinari, i tribunali di sorveglianza, il Consiglio superiore della magistratura, la Scuola superiore della 

magistratura, il Consiglio nazionale forense e gli ordini degli psicologi  
11 Tra i provvedimenti di merito editi: Tribunale di Roma, decr., 11 ottobre 2018, in Foro.it., 2019, I, c. 346; Tribunale di 

Roma, sent., 15 dicembre 2020, n. 17902 in banca dati DeJure; Tribunale di Terni, sent., 3 settembre 2021, n. 709, in banca dati 

DeJure.  
12 Cfr. per tutte: Cass. SSUU sent. n. 35110 del 17 novembre 2021. 
13 L’attenzione sui procedimenti civili, quale luogo prioritario della vittimizzazione secondaria delle donne,  trova riscontro 

nelle relazioni elaborate dalla piattaforma di esperti (The Platform of Independent Expert Mechanisms on  Discrimination and Violence 

against Women (EDVAW Platform). La  EDVAW Platform nella conferenza di Strasburgo del 24 maggio 2019  (dal titolo 

"Women’s rights at the Crossroads: strengthening international cooperation to close the gap between legal frameworks and their implementation", 

disponibile all'indirizzo: https://rm.coe.int/final-statement-vaw-and-custody/168094d880)  ha espresso preoccupazione per 

i modelli in varie giurisdizioni del mondo che ignorano la violenza del partner contro le donne nel determinare i diritti di 

custodia dei figli. Questi modelli rivelano pregiudizi di genere discriminatori sottostanti e stereotipi di genere dannosi per le 

donne. Ignorare la violenza del partner contro le donne nella determinazione della custodia dei figli può comportare gravi 

rischi per i bambini e quindi essa va considerata per garantire la loro efficace protezione…I membri della piattaforma ritengono 

che le relazioni violente tra genitori colpiscano prevalentemente le donne e abbiano un impatto diretto sulla vita dei bambini, 

tuttavia la violenza contro le donne è raramente considerata un fattore rilevante dalle autorità nazionali nelle decisioni sulla 

custodia dei figli. Non c'è dubbio inoltre che la violenza da parte del partner colpisca prevalentemente le donne, eppure la 

correlazione tra violenza domestica contro le donne e abuso sui minori è spesso sottovalutata da professionisti e tribunali. Il 

pregiudizio di genere nei confronti delle donne in tali contesti è prevalente poiché le donne sottoposte a violenza dai partner 

sono a maggior rischio di ottenere esiti negativi relativamente ai diritti di visita e custodia. Inoltre, il pregiudizio di genere 

discriminatorio porta spesso a diffidare delle donne, in particolare riguardo alle presunte false accuse di abusi sui minori e di 

violenza domestica.  

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/SRWomen/Pages/CooperationGlobalRegionalMechanisms.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/SRWomen/Pages/CooperationGlobalRegionalMechanisms.aspx
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1.2. IL FENOMENO DELLA VITTIMIZZAZIONE SECONDARIA: DEFINIZIONE, 

PRINCIPI COSTITUZIONALI E RIFERIMENTI NORMATIVI NAZIONALI E 

INTERNAZIONALI. 

 

 

La vittimizzazione secondaria, con particolare riferimento a quella che rischia di realizzarsi nei 

procedimenti giurisdizionali di separazione, affidamento e di limitazione e decadenza dalla responsabilità 

genitoriale, si realizza quando le stesse autorità chiamate a reprimere il fenomeno della violenza, non 

riconoscendolo o sottovalutandolo, non adottano nei confronti della vittima le necessarie tutele per 

proteggerla da possibili condizionamenti e reiterazione della violenza.  

Una puntuale definizione di vittimizzazione secondaria si rinviene nella Raccomandazione n. 8 

del 2006 del Consiglio d’Europa secondo la quale «vittimizzazione secondaria significa vittimizzazione 

che non si verifica come diretta conseguenza dell'atto criminale, ma attraverso la risposta di istituzioni e 

individui alla vittima»14. La vittimizzazione secondaria colpisce le donne che hanno subito violenza 

soprattutto in ambito familiare e nelle relazioni affettive. La vittimizzazione secondaria, diversamente 

dalla vittimizzazione ripetuta da attribuire allo stesso autore, è quindi effettuata dalle istituzioni con cui la 

vittima viene in contatto, qualora operino senza seguire le direttive internazionali e nazionali, e non 

garantiscano comportamenti rispettosi e tutelanti, tali da non ledere la dignità personale, la salute 

psicofisica e la sicurezza della vittima, sia essa la donna sia esso il minore vittima di violenza assistita. 

La Convenzione di Istanbul obbliga gli Stati che abbiano ratificato e dato esecuzione alla 

convenzione a contrastare la vittimizzazione secondaria. Nell’articolo 18 è previsto che le parti contraenti 

devono adottare le misure necessarie, legislative o di altro tipo, per proteggere tutte le vittime da nuovi 

atti di violenza. Tale articolo, al comma 3, indica interventi puntuali finalizzati al raggiungimento di questo 

obiettivo disponendo che le Parti devono adottare misure che: «siano basate su una comprensione della 

violenza di genere contro le donne e della violenza domestica e si concentrino sui diritti umani e sulla 

sicurezza della vittima; siano basate su un approccio integrato che prenda in considerazione il rapporto 

tra vittime, autori, bambini e il loro più ampio contesto sociale; mirino ad evitare la vittimizzazione 

secondaria; mirino ad accrescere l’autonomia e l’indipendenza economica delle donne vittime di violenze; 

consentano, se del caso, di disporre negli stessi locali di una serie di servizi di protezione e di supporto; 

soddisfino i bisogni specifici delle persone vulnerabili, compresi i minori vittime di violenze e siano loro 

accessibili.». 

Come tutta la violenza di genere, anche la vittimizzazione secondaria ha profonde radici culturali: 

i rappresentanti delle istituzioni, in quanto espressione della società, possono essere portatori, anche 

inconsapevoli, di pregiudizi e stereotipi di genere che sono alla base della violenza domestica, con 

possibile tendenza a colpevolizzare la vittima (cosiddetto victim blaming). Citando, solo a titolo 

esemplificativo, alcune delle ipotesi più ricorrenti di possibile vittimizzazione secondaria nell’ambito dei 

procedimenti civili e minorili, numerosi sono i casi in cui sono le stesse norme a condurre a questo effetto. 

Nei procedimenti di separazione e divorzio giudiziale, rispettivamente l’articolo 708 codice di procedura 

civile e l’articolo 4 della legge n. 898/1970, prevedono espressamente  la presenza congiunta dei coniugi 

davanti al Presidente per il tentativo di conciliazione, senza alcuna deroga; l’applicazione di queste 

disposizioni in presenza di condotte di violenza domestica – in alcuni casi anche accertate dall’autorità 

penale -   produce come conseguenza la necessaria contemporanea presenza nel medesimo contesto della 

                                                 
14 Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims, in cui al 

paragrafo 1.3 si definisce la vittimizzazione secondaria: «Secondary victimisation means the victimisation that occurs not as a direct result 

of the criminal act but through the response of institutions and individuals to the victim». 
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donna che ha subito violenza e del partner violento, senza che sia prevista l’adozione delle cautele invece 

dettate nell’ambito dei procedimenti penali. La soggezione psicologica che subisce la vittima, in mancanza 

di adozione di necessarie tutele, può avere come conseguenza non solo l’esposizione a tensioni e pressioni 

agite dal violento, ma anche l’impossibilità per la vittima di esporre nel dettaglio le condotte subite nel 

corso della relazione familiare, con il rischio di mancata emersione dei comportamenti di violenza. 

Ma la forma più ricorrente e grave di vittimizzazione secondaria può realizzarsi nei procedimenti 

di affidamento dei figli, in conseguenza della mancata applicazione dell’articolo 31 della Convenzione di 

Istanbul, nel quale si prevede che «al momento di determinare i diritti di custodia e di visita dei figli, 

devono essere presi in considerazione gli episodi di violenza che rientrano nel campo di applicazione 

della Convenzione». Il mancato accertamento delle condotte violente e la conseguente mancata 

valutazione di tali comportamenti nella adozione di provvedimenti di affidamento dei figli, ha come 

conseguenza l’emanazione di provvedimenti stereotipati che dispongono l’affidamento condiviso del 

minore ad entrambi i genitori, senza distinguere tra il genitore violento e la genitrice vittima di violenza. 

Con conseguente imposizione alla madre, per provvedimento della stessa autorità giudiziaria, di assumere 

decisioni - peraltro sovente ostacolate dal genitore violento, con l'ulteriore pregiudizio per il minore che 

spesso rimane privo dei necessari interventi di sostegno - per i figli insieme con l’autore della violenza, 

con il rischio di essere di nuovo esposta ad aggressioni, a pressioni o a violenti condizionamenti.  

Altra forma di vittimizzazione secondaria è rinvenibile nell’adozione di provvedimenti 

standardizzati, per la disciplina del diritto di visita del padre, quando i figli minori affidati congiuntamente 

ad entrambi i genitori siano collocati in via prevalente presso la madre; il mancato riconoscimento della 

violenza, o la sottovalutazione del fenomeno hanno come conseguenze l’omessa adozione di tutele per i 

figli e per le madri vittime di violenza, con il rischio che comportamenti violenti si realizzino di nuovo o 

in danno dei minori, nei periodi di frequentazione, o in danno della madre,  nel momento in cui il padre 

prelevi o riceva i minori per l’esercizio del diritto di visita.  

Si realizza altresì un’altra forma di vittimizzazione secondaria qualora il mancato coordinamento 

tra le autorità giudiziarie chiamate ad adottare provvedimenti, nei diversi ambiti di competenza, esponga 

la vittima di violenza a plurimi accertamenti o a reiterate testimonianze o ascolti (nel caso di minori). La 

Convenzione di Istanbul, all'articolo 18, detta specifici obblighi positivi a carico delle Parti contraenti, al 

fine di scongiurare tale rischio15, oltre a prevedere, all'articolo 15, che sia assicurata una formazione 

specifica alle figure professionali che si occupano di vittime e di autori di atti di violenza.  

In applicazione delle vigenti disposizioni normative, in presenza di procedimenti civili o minorili 

che hanno per oggetto domande di affidamento di figli minori, nei quali la donna alleghi di essere vittima 

di violenza, possono essere pendenti altri procedimenti nei quali diverse autorità giudiziarie inquirenti e 

decidenti compiono gli accertamenti di competenza. Ad esempio, possono essere contemporaneamente 

pendenti  procedimenti dinanzi: al giudice civile per la disciplina delle modalità di affidamento con 

l’intervento del Pubblico ministero; al giudice minorile nel caso in cui siano state contemporaneamente 

proposte domande ex articoli 330 e 333 del codice civile, con presenza del Pubblico ministero minorile 

parte in questi procedimenti; al giudice penale nel caso di condotte violente penalmente rilevanti  per 

                                                 
15 Il comma 2 dell'articolo 18 della Convenzione di Istanbul prevede infatti che vengano adottate «le misure legislative o di 

altro tipo necessarie, conformemente al loro diritto interno, per garantire che esistano adeguati meccanismi di cooperazione 

efficace tra tutti gli organismi competenti, comprese le autorità giudiziarie, i pubblici ministeri, le autorità incaricate 

dell’applicazione della legge, le autorità locali e regionali, le organizzazioni non governative e le altre organizzazioni o entità 

competenti, al fine di proteggere e sostenere le vittime e i testimoni di ogni forma di violenza rientrante nel campo di 

applicazione della presente Convenzione, ivi compreso riferendosi ai servizi di supporto generali e specializzati di cui agli 

articoli 20 e 22 della presente Convenzione». 



10 
 

l’accertamento della responsabilità penale dell’autore della condotta violenta. In ciascuno dei descritti 

giudizi può essere nominato un consulente (o perito), e nei giudizi civili e minorili può essere richiesto 

l’intervento dei servizi socio assistenziali competenti, per compiere valutazioni.   

È di immediata evidenza come il mancato coordinamento tra le autorità indicate possa produrre 

gravi forme di vittimizzazione secondaria delle vittime di violenza domestica esposte, qualora chiamate a 

rievocare le violenze subite dinanzi a ciascuna delle autorità indicate, a tensioni e sofferenze, nonché al 

rischio di decisioni tra loro non coordinate e potenzialmente divergenti.  

Tutte queste forme di vittimizzazione e i meccanismi attraverso i quali sono perpetrate saranno 

esaminate in profondità nel Capitolo IV, relativo all'esame dei casi emblematici. 

1.2.1 Le indicazioni del GREVIO. 

 La necessità di approfondire il tema della vittimizzazione secondaria delle donne e dei minori 

vittima di violenza domestica nell’ambito dei procedimenti civili e minorili è emersa anche in conseguenza 

delle risultanze del rapporto GREVIO per l'Italia (GREVIO’s -Baseline- Evaluation Report, Italy , tradotto 

in italiano dal Dipartimento per le Pari Opportunità)16, redatto nel 2019 all’esito della attività di Organo 

di Monitoraggio chiamato a verificare l'applicazione della  Convenzione di Istanbul.  

Il rapporto, pubblicato nel 2020, nell’esaminare l’applicazione della Convenzione di Istanbul 

nell’ambito dei procedimenti nei quali vengano adottati provvedimenti attinenti l’esercizio e la titolarità 

della responsabilità genitoriale, ha verificato, in particolare, l’applicazione di due articoli della 

Convenzione: 

- l’articolo 26, che impone alle parti di adottare misure legislative e di ogni altro tipo necessarie 

per garantire che siano debitamente presi in considerazione, nell’ambito dei servizi di protezione e di 

supporto alle vittime, i diritti e i bisogni dei bambini testimoni di ogni forma di violenza rientrante nel 

campo di applicazione della presente Convenzione; 

- l’articolo 31 che, come già richiamato, dispone che le Parti adottino misure legislative o di altro 

tipo necessarie per garantire che, al momento di determinare i diritti di custodia e di visita dei figli, siano 

presi in considerazione gli episodi di violenza e per garantire che l'esercizio dei diritti di visita o di custodia 

dei figli non comprometta i diritti e la sicurezza della vittima o dei bambini. 

Il GREVIO ha analizzato in dettaglio gli ostacoli all’attuazione di questi articoli nei paragrafi 161 

e 180-188 del Rapporto.  

Con riferimento all’articolo 26, ha formulato le seguenti osservazioni critiche (paragrafo 161): «Il 

GREVIO osserva che sulla base delle informazioni disponibili, è difficile stabilire in che misura i bambini 

testimoni di violenze abbiano accesso ad adeguati servizi di protezione e sostegno in Italia. In ogni caso, 

il gruppo ha riscontrato che uno dei principali ostacoli che impedisce tale accesso è la mancata 

comprensione da parte delle figure professionali che operano nei servizi sociali della violenza basata sul 

genere e dei suoi effetti sui bambini. Il nocciolo del problema è la tendenza degli enti preposti, in 

particolare i servizi sociali, a minimizzare la violenza, sottovalutando il pericolo che essa rappresenta per 

la sicurezza e il benessere della madre e del bambino, e ad incolpare le vittime per il rapporto tormentato 

tra il padre violento e il bambino. In tali circostanze, molti bambini testimoni di violenze non ricevono il 

giusto sostegno».  

                                                 
16 I documenti prodotti dal GREVIO sono consultabili all'indirizzo https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/italy. 
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Per quanto riguarda l’articolo 31 della Convenzione, l’analisi del GREVIO parte dalla valutazione 

della legge n. 54 del 2006, che ha introdotto l’affidamento condiviso come scelta prioritaria da adottare 

al momento di disciplinare le modalità di affidamento dei figli ai genitori, e dagli articoli (330, 333, 337-

quater del codice civile) che prevedono le condizioni per derogare al regime dell’affidamento condiviso 

disponendo l’affidamento esclusivo. Al riguardo, il GREVIO (paragrafo 180) ha rilevato che: «Le leggi in 

vigore non prevedono un obbligo esplicito per gli enti istituzionali di garantire che, nel definire i diritti di 

affidamento e di visita, si tenga conto degli episodi di violenza rientranti nel campo di applicazione della 

Convenzione, come richiesto invece dall’Articolo 31, paragrafo 1».  

Secondo tale Osservatorio, la mancanza di specifici ed espressi rinvii alla Convenzione di Istanbul 

nei casi di violenza ha come effetto la presenza di leggi che teoricamente possono garantire la protezione 

delle donne ma che in sostanza non riescono ad essere incisive: «[...]il meccanismo in vigore, piuttosto 

che permettere la protezione delle vittime e dei loro bambini, "si ritorce contro" le madri che tentano di 

proteggere i loro bambini denunciando la violenza e le espone ad una vittimizzazione secondaria»17. 

L’attenzione è poi focalizzata sul ricorso alle consulenze tecniche d’ufficio, in quanto è stato 

specificamente rilevato che «I magistrati di diritto civile tendono ad affidarsi alle conclusioni dei 

consulenti tecnici d’ufficio (CTU) e/o dei servizi sociali, che spesso assimilano gli episodi di violenza a 

situazioni di conflitto e dissociano le considerazioni relative al rapporto tra la vittima e l’autore di violenza 

da quelle riguardanti il rapporto tra il genitore violento e il bambino. Inoltre, le denunce delle vittime di 

abuso da parte del partner sono spesso rigettate sulla base di motivazioni dubbie come "la sindrome da 

alienazione parentale" e si incolpano le madri per la riluttanza dei figli ad incontrare il padre violento. I 

test di personalità, che non sono predisposti per le situazioni di violenza, fanno sì che molte vittime 

vengano ritenute incapaci di fare da genitore»18.   

 

Il GREVIO sottolinea peraltro l’elevato rischio relativo all'utilizzo della nozione di alienazione 

parentale o di nozioni analoghe. Come sarà spiegato più ampiamente nel Capitolo IV, l’evocazione di 

queste “sindromi”, scientificamente inesistenti, e non riconosciute dalla comunità internazionale, 

impedirebbe di approfondire la reale origine del rifiuto del minore a incontrare uno dei genitori, rifiuto 

che potrebbe avere la sua radice nella esposizione alla violenza domestica19.  Si sottolinea in particolare 

«come sia necessario che i tribunali civili e minorili indaghino su tutte le denunce di violenza e abuso, 

assieme ai tribunali penali qualora vi siano procedimenti penali in corso contro il padre del bambino della 

vittima, o cercando attivamente informazioni da altre fonti, come le forze dell’ordine, le autorità locali, i 

servizi sanitari, educativi e di supporto specializzato per le donne»20 e che «la sicurezza del genitore non 

                                                 
17 Cfr. Report GREVIO cit., paragrafo 181. 
18 Cfr. Nota precedente, paragrafo 182. 
19 Allo stesso modo nel rapporto (paragrafi 183- 184) si segnala il rischio che le donne corrono nei tribunali civili e minorili di 

essere poste, nel corso delle consulenze e degli accertamenti peritali, a confronto con i partner autori della violenza e nell’essere 

insistentemente invitate, in nome della cosiddetta "friendly parent provision" a disporsi in modo amichevole verso l’autore di 

violenza. 
20 Nel paragrafo 185, il GREVIO esprime profonda preoccupazione sulle distorsioni dei procedimenti civili e minorili laddove 

non sia riconosciuta la violenza ed i diritti delle vittime: «il GREVIO nota con estrema preoccupazione la diffusa prassi dei 

tribunali civili di considerare una donna che solleva la problematica della violenza domestica come un motivo per non 

partecipare agli incontri e opporsi all'affidamento o alle visite, come un genitore ‘non collaborativo’ e quindi una ‘madre 

inadatta’ che merita di essere sanzionata». 
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violento e del bambino debbano essere un elemento centrale nel decidere nel miglior interesse del minore 

per quanto riguarda gli accordi sull'affidamento e le visite»21. 

Infine, il GREVIO sollecita le autorità italiane «affinché adottino le misure necessarie, comprese 

eventuali modifiche legislative, per garantire che i tribunali competenti abbiano il dovere di esaminare 

tutte le problematiche legate alla violenza contro le donne al momento di stabilire l'affidamento ed i diritti 

di visita, nonché di valutare se tale violenza legittimi una richiesta di limitazione dei diritti di affidamento 

e di visita» (paragrafo 188). 

Ulteriore rischio di vittimizzazione secondaria è rilevato nel reiterato invito - percepito come 

imperativo dalle donne che hanno subito violenza - formulato da giudici, consulenti, operatori dei servizi 

socio assistenziali, alla mediazione ed alla conciliazione, al fine di raggiungere accordi che prevedano 

l’esercizio condiviso della genitorialità, in contrasto con quanto previsto dall’articolo 48 della 

Convenzione di Istanbul, che invece vieta il ricorso obbligatorio a procedimenti di soluzione alternativa 

delle controversie, incluse la mediazione e la conciliazione, in relazione a tutte le forme di violenza che 

rientrano nel campo di applicazione della Convenzione stessa22. 

 

 

1.3. IL MANCATO RICONOSCIMENTO DELLA VIOLENZA DOMESTICA NEI 

PROCEDIMENTI CIVILI E MINORILI  

 

La mancata valutazione della violenza domestica nell’ambito dei giudizi civili e minorili che 

abbiano per oggetto domande di affidamento dei figli o domande attinenti la titolarità o le limitazioni 

all’esercizio della responsabilità genitoriale è stata oggetto di specifici monitoraggi da parte del Consiglio 

Superiore della Magistratura. Con le delibere del 9 maggio 2018, del 4 giugno 2020 e da ultimo del 3 

novembre 2021 il Consiglio Superiore della Magistratura, al fine di rendere più efficiente ed efficace la 

risposta giurisdizionale per la trattazione dei procedimenti relativi a reati di violenza di genere e domestica, 

ha evidenziato la necessità di una puntuale formazione e specializzazione per la trattazione di questi 

procedimenti, nonché di interventi per creare e migliorare i collegamenti tra il settore penale e il settore 

civile e minorile. 

Nei procedimenti civili e minorili la prima difficoltà che emerge è il mancato riconoscimento della 

violenza domestica e molteplici sono le cause di questa criticità. 

                                                 
21 Cfr. Rapporto GREVIO, cit., paragrafo 186, in cui si specifica infine come ciò non sia in contrasto con «il diritto del bambino 

a mantenere un legame con entrambi i genitori, previsto dall’Articolo 9, comma 3 della Convenzione ONU sui Diritti 

dell’Infanzia, (in quanto) l'esposizione alla violenza domestica - come vittima o testimone - richiede delle eccezioni alla regola». 
22 Si leggano al riguardo le considerazioni contenute nel paragrafo 209 del Rapporto, in relazione all’applicazione dell’articolo 

48: «il GREVIO ha riscontrato che nell’ambito dei processi per l’affidamento dei figli, le vittime sono di fatto spesso sottoposte 

a procedure di mediazione, in violazione di quanto prescritto dall’Articolo 48 della Convenzione. Questo elemento è 

supportato da una ricerca recente nel settore, che ha mostrato come operatori e operatrici non siano riusciti ad individuare e 

classificare la violenza domestica e l’abbiano etichettata come conflitto. La "coppia di genitori" è stata dissociata dalla "coppia 

di coniugi" e perciò la mediazione è diventata una prassi, che ignora la violenza e secondo cui essa non è una problematica 

riguardante la sfera genitoriale […] Di conseguenza, le vittime di violenza domestica sono risultate molto svantaggiate nel 

corso della mediazione, e questa procedura ha portato a sentenze che hanno esposto loro ed i propri figli al rischio di ulteriori 

abusi. Inoltre, gli operatori e le operatrici non erano a conoscenza o non hanno applicato la Convenzione di Istanbul». 
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In primo luogo, tranne il già richiamato articolo 31 della Convenzione di Istanbul23, nessuna 

disposizione normativa che regola la disciplina della titolarità24 o dell’esercizio della responsabilità 

genitoriale25 fa espresso riferimento alla violenza domestica come causa di revoca, sospensione o 

limitazione nell’esercizio della responsabilità genitoriale. Le predette disposizioni hanno formulazioni 

ampie che richiamano genericamente violazioni o abusi in grado di realizzare un pregiudizio per il minore 

(articoli 330 e 333 c.c.) ovvero prevedono che il giudice possa derogare alla regola dell’affidamento 

condiviso, disponendo l’affidamento esclusivo dei figli ad uno dei genitori, nel caso in cui «l’affidamento 

all’altro sia contrario all’interesse del minore» (articolo 337-quater c.c.). Queste disposizioni sarebbero 

astrattamente idonee all’adozione di provvedimenti in grado di limitare, in misura più o meno ampia, la 

titolarità o l’esercizio della responsabilità genitoriale del genitore violento sul figlio. Tuttavia, nella loro 

concreta applicazione, la violenza come causa di pregiudizio per il minore non viene adeguatamente 

considerata, e ciò in quanto la violenza domestica, in alcuni casi, non viene riconosciuta, in altri viene 

minimizzata e ricondotta a mero conflitto tra i genitori.  

Una delle cause della mancata qualificazione dei comportamenti violenti come violenza domestica 

è la mancanza di specifica formazione degli attori del processo (avvocati, pubblici ministeri, giudici, 

consulenti tecnici, ausiliari, addetti al servizio socio assistenziale). Ciò può per esempio comportare che 

già al momento della proposizione della domanda di affidamento dei figli minori, quando presentata dal 

genitore vittima di violenza, possa accadere che gli stessi difensori della vittima, nell’atto introduttivo del 

giudizio, pur descrivendo condotte violente, le minimizzino ovvero le riconducano nell’alveo del conflitto 

tra coniugi o tra partner, non cogliendo le ricadute negative che queste condotte hanno avuto sui minori, 

giungendo quindi in molti casi a chiedere che venga disposto l’affidamento condiviso del figlio. 

La radice culturale della violenza domestica e la mancanza di formazione specifica, porta anche i 

magistrati a sottovalutarne gli effetti, inducendo i giudici a non attivare i poteri d’ufficio, attribuiti dalla 

normativa vigente (articoli 336 e 337-ter c.c.) a tutela della prole, per accertare l’esistenza di condotte 

violente e per emettere idonei provvedimenti a tutela dei minori, evitando così la vittimizzazione 

secondaria degli stessi e delle loro madri. 

Anche il Pubblico ministero, che secondo quanto previsto dall' articolo 72 del codice di procedura 

civile è chiamato ad intervenire in tutti i procedimenti che hanno ad oggetto domande di affidamento dei 

minori, interviene in realtà solo nei casi più gravi. Ad esempio, quando assume il ruolo di parte ex articolo 

336 c.c. nei procedimenti che hanno ad oggetto domande di limitazione della responsabilità genitoriale, 

in alcuni casi non riconoscendo nella violenza domestica la causa della fragilità della madre vittima di 

violenza può persino proporre domande limitative della responsabilità genitoriale non solo a carico del 

genitore violento ma anche della stessa vittima di violenza.  

Parimenti, i consulenti tecnici d’ufficio, gli ausiliari del giudice, gli operatori del servizio socio 

assistenziale e socio sanitario, in molti casi non ritengono che l’esistenza di condotte violente nel corso 

della vita familiare debba necessariamente essere oggetto di valutazione. Se è vero che consulenti ed 

ausiliari del giudice della famiglia e dei minori non devono e non possono sostituirsi al giudice 

nell’accertamento dei fatti, laddove correttamente specializzati dovrebbero tuttavia essere in grado di 

cogliere gli indici rilevatori della violenza domestica per segnalare al giudice quanto rilevato. Al contrario, 

nella prassi accade che questi invitino le parti alla mediazione ed alla conciliazione, vietata invece 

                                                 
23 Come già ricordato la Convenzione di Istanbul è stata considerata norma direttamente applicabile soltanto a partire dal 

biennio 2017-2018 e solo di recente è stata richiamata a fondamento di sentenze di legittimità. 
24 Articoli 330 e 333 c.c. 
25 Articoli 337-bis e seguenti c.c. 
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dall'articolo 48 della Convenzione di Istanbul nei casi di violenza. Gli operatori coinvolti nei diversi ruoli 

nei procedimenti giurisdizionali che hanno per oggetto domande relative ai figli minori pongono in essere, 

spesso involontariamente, forme di vittimizzazione secondaria della madre26 e soprattutto del minore.  

Dall’esame dei rapporti internazionali richiamati nonché, come si vedrà nei capitoli seguenti, dai 

rilevamenti compiuti dalla Commissione, emerge come i procedimenti civili o minorili, che presentano 

indici rivelatori della violenza domestica, sono trattati con modalità stereotipate come se non vi fosse 

differenza tra queste controversie e quelle che attengano a un ordinario conflitto genitoriale.  

1.3.1. Forme ricorrenti di vittimizzazione nei procedimenti che disciplinano 

l'affidamento dei minori e la responsabilità genitoriale.  

L’attenzione alla presenza di elementi che possano indicare la violenza domestica e il loro 

tempestivo riconoscimento, imporrebbe a tutti gli operatori, in primo luogo ai magistrati, ma anche ai 

difensori, ai responsabili del servizio socio assistenziale e socio sanitario, ai consulenti, di non applicare 

regole procedimentali standardizzate. In presenza di allegazioni di violenza il giudice dovrebbe procedere, 

già nelle prime fasi del procedimento, ad una verifica, preliminare e sommaria, della loro fondatezza e ad 

accertare, anche solo a livello di fumus, la presenza di elementi rivelatori della violenza, avendo cura di 

evitare ogni forma di vittimizzazione secondaria istruendo il procedimento con le necessarie cautele. 

 La mancata verifica della presenza di indicatori di violenza nelle fasi iniziali del procedimento ha 

infatti come conseguenza il rischio di realizzare forme di vittimizzazione secondaria. Le forme di 

vittimizzazione posso sostanziarsi per esempio nella comparizione delle parti dinanzi al giudice 

procedente, senza l’adozione di alcuna cautela, che protegga la vittima della violenza dal diretto confronto 

con l’autore della medesima; nella mancanza di accertamenti in relazione ai fatti di violenza allegati, 

disponendo accertamenti peritali o dei servizi sociali per verificare la situazione del minore e la capacità 

genitoriale delle parti senza che si tenga conto della presenza di condotte violente; nell’ascolto del minore 

delegato ad operatori non specializzati e non resi edotti dal giudice circa la possibile presenza di 

comportamenti di violenza domestica; nell’invio della coppia in percorsi di mediazione o conciliazione, 

che sono invece vietati, ai sensi dell'articolo 48 Convenzione di Istanbul, in presenza di condotte di 

violenza domestica. 

L’assenza di accertamenti preliminari in merito all’esistenza di condotte di violenza, rinviati alla 

fase istruttoria, ovvero non compiuti in presenza di accertamenti peritali o indagini dei servizi sociali sulle 

capacità genitoriali delle parti (valutazioni spesso ritenute sufficienti per giungere alla decisione), produce 

forme di vittimizzazione secondaria ancora più evidenti nell’adozione dei provvedimenti che regolano 

l’affidamento del minore, il diritto di visita del genitore non coabitante, e finanche nell’adozione dei 

provvedimenti cosiddetti de responsabilitate (comunemente noti come de potestate), di decadenza o 

limitazione della responsabilità genitoriale.  

Le forme di vittimizzazione secondaria più ricorrenti nei provvedimenti che disciplinano la 

genitorialità riguardano l’adozione di provvedimenti stereotipati, soprattutto nelle prime fasi del 

procedimento27, nei quali viene disposto l’affidamento condiviso del minore ad entrambi i genitori, con 

individuazione del genitore coabitante e disciplina delle frequentazioni con l’altro genitore. L'allegazione 

                                                 
26 Sono statisticamente non significative le ipotesi di violenza agita dalla madre nei confronti del padre. 
27 Quando vengono adottati i provvedimenti presidenziali nei giudizi di separazione o divorzio, ovvero i decreti provvisori nei 

procedimenti camerali di affidamento dei figli nati fuori del matrimonio. 
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di violenza domestica dovrebbe invece comportare - previo accertamento preliminare della sussistenza 

dei relativi indicatori di violenza - l’adozione di forme di affidamento esclusivo al genitore vittima di 

violenza (quando idoneo per l’esercizio della genitorialità) e precise cautele negli eventuali incontri del 

minore con l’altro genitore.  

 Nei procedimenti cosiddetti de responsabilitate, invece, la vittimizzazione può sostanziarsi in 

provvedimenti di sospensione dalla responsabilità genitoriale di entrambi i genitori ravvisando identica 

incapacità genitoriale tanto in capo al genitore che ha agito la violenza domestica, quanto in capo al 

genitore vittima, ritenuto incapace di proteggere il minore dalla violenza assistita. Va sottolineato con 

forza che i procedimenti che disciplinano la titolarità e l’esercizio della responsabilità genitoriale non 

tollerano generalizzazioni, poiché ogni vicenda processuale deve essere adeguatamente vagliata e 

approfondita.  

Applicare disposizioni generali senza considerare le peculiari caratteristiche della violenza 

domestica produce gravi distorsioni che si riverberano in danno delle donne vittime di violenza e dei 

minori. Sul piano delle norme procedurali, la regola della contemporanea presenza dei genitori dinanzi al 

giudice, ancorché dettata per dare attuazione al principio del contraddittorio, in presenza di condotte di 

violenza domestica si traduce in una forma di vittimizzazione secondaria tale da poter anche impedire la 

stessa emersione della violenza. Se il giudice procedente non è in grado di riconoscere gli indici di 

violenza, adottando precauzioni atte ad impedire che la vittima sia esposta alla pressione, anche solo 

psicologica, dell’autore della violenza, la donna che ha subito violenza potrebbe essere infatti indotta, in 

un contesto non protetto, a non rivelare ovvero a minimizzare le condotte dell’uomo violento, 

temendone le conseguenze.  

Anche l'applicazione in maniera stereotipata della regola dell’affidamento condiviso in ipotesi in 

cui siano presenti condotte violente espone la madre vittima di violenza alla reiterazione di tali condotte. 

L’affidamento condiviso, che costituisce la regola per la disciplina dell’esercizio della responsabilità 

genitoriale, imporrebbe in ogni caso al giudice di compiere un accertamento preliminare in ordine alla 

capacità genitoriale di ciascun genitore e al benessere del minore. Un genitore violento non può essere 

considerato adeguato, e pertanto porlo sullo stesso piano del genitore vittima di violenza, oltre a integrare 

un’ipotesi di vittimizzazione secondaria, viola il dettato normativo di cui all’articolo 337- quater del codice 

civile, che dispone sia adottato l’affidamento esclusivo ad un genitore qualora l’affidamento all’altro sia 

«contrario all’interesse del minore», oltre ad essere in contrasto con le norme sovranazionali in materia di 

tutela del minore. Al riguardo è da sottolineare che la Convenzione di New York sui diritti del fanciullo 

del 20 novembre 1989 (ratificata in Italia con legge 27 maggio 1991, n. 176) e la Convenzione di  

Strasburgo sull’esercizio dei diritti dei minori  del 25 gennaio 1996 (ratificata in Italia con legge 20 marzo 

2003 n. 77), stabiliscono il diritto dei minori  a mantenere, in caso di separazione o di cessazione della 

relazione tra i genitori non coniugati, relazioni con ambedue i genitori, ma solo se ciò non costituisca un 

pregiudizio per il minore stesso relativamente ai suoi interessi primari (cura, salute, sicurezza, educazione, 

ecc.).  

1.3.2. Allontanamento dei figli minori nei casi di violenza domestica: il superiore 

interesse del minore nella normativa costituzionale, nazionale e internazionale  

Quelle sopra descritte (assenza di istruttoria sul punto; mancato scambio di informazioni tre le 

diverse autorità che possono essere investite della medesima vicenda - tribunale ordinario civile, tribunale 

ordinario penale, tribunale per i minorenni, procura ordinaria, procura minorile) costituiscono le 
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distorsioni più ricorrenti presenti nei procedimenti civili e minorili in presenza di condotte di violenza 

domestica. 

In alcuni casi, che seppure residuali meritano estrema attenzione, come sarà più ampiamente 

esaminato nel Capitolo IV, il mancato riconoscimento della violenza domestica nell’ambito dei giudizi 

civili e minorili può realizzare la forma più grave di vittimizzazione secondaria in danno del minore e 

della madre, attraverso l’allontanamento del figlio dalla madre stessa.  

Infatti, il mancato accertamento della violenza e le conseguenti distorsioni processuali sopra 

rappresentate possono avere come risultato il mancato accertamento delle ragioni per le quali il figlio 

minore si oppone alla frequentazione del padre. Ad esempio, può verificarsi che pur essendo stato 

adottato un provvedimento di affidamento condiviso sulla base di un provvedimento standardizzato, il 

minore si rifiuti di frequentare il genitore violento.  La mancata indagine sui reali motivi del rifiuto - 

ovvero la presenza di violenza diretta o assistita da parte del minore - può comportare una non corretta 

valutazione e comprensione da parte del giudice e dei suoi ausiliari che potrebbero imputare alla madre 

condotte “alienanti” o “manipolative”. Si sottolinea che tale rischio è chiaramente evidenziato nel 

Rapporto GREVIO di cui al paragrafo 1.2.1. 

Per scongiurare tutti gli effetti negativi legati al mancato riconoscimento della violenza, occorre 

verificare: la compatibilità dell’articolo 31 della Convenzione di Istanbul con la ordinaria applicazione 

della disposizione sull’affidamento condiviso compiuta nei giudizi civili in Italia; il bilanciamento del 

diritto alla bigenitorialità con i diritti fondamentali del minore (alla salute, sicurezza, libertà di 

autodeterminazione); eliminare ogni riferimento alla cosiddetta sindrome dell’alienazione parentale, o a 

sindromi analoghe quali la sindrome della “madre malevola”, della “madre manipolativa”, che non hanno 

alcun riconoscimento nella comunità scientifica.   

In particolare, quando emerge una forma di violenza domestica o di genere, rientrante nell’ambito 

applicativo della Convenzione di Istanbul, dovrebbe essere escluso (in via presuntiva ed in una prima 

fase, come accade nel diritto di altri paesi di stampo anglosassone) l’affidamento condiviso, dovendo 

essere applicata correttamente la disposizione che dispone l’affidamento esclusivo ad un genitore, in 

presenza di condotte pregiudizievoli poste in essere dall’altro.  

Deve infatti essere sottolineato come il principio o il diritto alla bigenitorialità debba essere 

sempre subordinato all’interesse superiore del minore, diritto quest’ultimo di rango costituzionale, che in 

ogni bilanciamento di interessi deve essere riconosciuto e tutelato quale preminente rispetto agli altri. 

L’articolo 30 della Costituzione (unitamente agli articoli 2, 3 e 29 Cost.) impone prima il dovere e 

riconosce poi il diritto dei genitori di mantenere, istruire ed educare i figli. La norma, ponendo al suo 

centro il minore stesso, incardina in capo ai genitori prima di tutto i doveri di cura e solo successivamente 

il diritto di “scegliere come” curarli. Infatti, e non a caso data la delicatezza della materia, questa è l’unica 

fra le disposizioni costituzionali che anticipa il riferimento al “dovere” rispetto al “diritto” di cura dei 

genitori nei confronti dei figli. E proprio alla luce delle modalità con cui i genitori esercitano detta 

responsabilità, a garanzia dei diritti dei figli, il giudice può anche «stabilire che i genitori esercitino la 

responsabilità genitoriale separatamente», fino a giungere al provvedimento di allontanamento del figlio 

dalla residenza familiare o del genitore secondo quanto previsto dall’articolo 330 del codice civile 

(decadenza dalla responsabilità genitoriale) oppure al provvedimento di affidamento a un solo genitore, 

laddove «ritenga con provvedimento motivato che l’affidamento all’altro sia contrario all’interesse del 

minore» a norma dell’articolo 337-quater del codice civile (affidamento a un solo genitore).  

Dalle disposizioni normative richiamate deve desumersi come il diritto alla bigenitorialità non 

possa, in maniera incondizionata, prevalere sul principio - sviluppato a livello sovranazionale - del 

cosiddetto best interest of the child (superiore interesse del minore) che, in quanto tale, impone di tenere 
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sempre in preminente considerazione, nell’adozione di tutti i provvedimenti e nelle procedure che li 

riguardano, il concreto interesse dei minori. La materia non tollera nessuna presunzione astratta, ma 

impone una valutazione caso per caso, alla luce delle specificità e peculiarità delle singole fattispecie, che 

non può prescindere dall’accertamento della violenza domestica. 

 Come chiarito in una delle audizioni svolte dalla Commissione28 «I diritti del figlio, in questo 

stesso delicato ambito, non possono (e non devono) essere contrapposti a quelli della madre: questa 

operazione peraltro non ha senso, perché nell’interesse del minore vi è innanzitutto quello a preservare 

l’integrità fisica e psicologica della madre (e del padre), che invece sono minate nel profondo nei casi di 

violenza domestica e durante le dolorose vicende giudiziarie che ne conseguono. Allo stesso tempo, la 

donna che ha subìto violenza, così come il figlio, è titolare di diritti fondamentali che non possono essere 

lesi dall’imposizione di una bigenitorialità contro lo stesso interesse del minore o di una prosecuzione dei 

rapporti con l’altro genitore maltrattante. Occorre al proposito dunque sottolineare che violazioni dei 

diritti della donna vittima di violenza, in nome di una astratta bi-genitorialità o di una certa idea di famiglia, 

che continua nonostante la separazione ad essere imposta alla donna, non possono essere giustificate». 

Tali conclusioni trovano riscontro anche nell’articolo 8 Convenzione Europea dei diritti 

dell’Uomo29 che in maniera impropria è invece spesso richiamato a sostegno di un diritto incondizionato 

del genitore a vedere garantiti i rapporti con il figlio minore. Al contrario, anche la Corte EDU ha assunto 

il superiore interesse del minore a parametro nell’applicazione dell’articolo 8, sia quanto agli obblighi 

negativi, sia quanto agli obblighi positivi. Nella valutazione dell’interesse del minore assume un ruolo 

determinate l’opinione del figlio, che discende del suo diritto ad essere ascoltato. Se la Corte EDU ha 

affermato che è diritto del minore avere piene relazioni con entrambi i genitori stabilendo tra gli obblighi 

positivi a carico degli Stati aderenti l’adozione di misure che assicurino le relazioni tra genitori e figli e le 

rendano effettive, ha comunque puntualizzato che il bilanciamento tra i contrapposti interessi deve 

garantire l’equilibrio tra il diritto del minore a vivere in modo sereno e il diritto del genitore a mantenere 

rapporti con il figlio.  

In numerose pronunce la Corte EDU30 ha stabilito che qualora le relazioni tra genitore-figlio, in 

presenza di genitore che non abbia sufficiente capacità genitoriale,  siano tali da generare nel minore 

                                                 
28 Relazione svolta dalla Professoressa Marilisa D'Amico nella seduta della Commissione Femminicidio n. 72 del 26 gennaio 

2021 e documentazione integrativa inviata dall'audita e depositata agli atti della Commissione stessa.  
29 «1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e della propria 

corrispondenza 2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza 

sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla 

pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della 

salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui». 
30 Va precisato che la Corte EDU condanna lo Stato quando non riesce a garantire contatti tra genitori e figli non è corretta 

solo quando non sono spiegati i motivi del rifiuto, quando vengono cioè adottati provvedimenti stereotipati, quando non si 

compie un bilanciamento tra l’interesse del minore (sempre prevalente) e quello del genitore che insiste per la frequentazione. 

Per compiere questo bilanciamento la Corte EDU attribuisce un ruolo preminente all’ascolto diretto del minore. Al riguardo 

si richiamo i contenuti della guida “Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and family life”, 

approvata dalla CEDU il 31 agosto 2021 (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf) nella quale è 

riassunta la giurisprudenza più recente in materia di applicazione dell’articolo 8 CEDU da parte della Corte di Strasburgo. 

Nella giurisprudenza è ricorrente infatti l'affermazione che un genitore non può essere legittimato dall'articolo 8 della CEDU 

a richiedere misure che potrebbero nuocere alla salute e allo sviluppo del minore: infatti gli Stati membri non sono mai 

condannati per violazione dell'articolo 8 CEDU quando i giudici nelle proprie decisioni hanno pienamente considerato il 

miglior interesse del minore. Cfr., nella guida citata, i paragrafi 346 e 347 dove si afferma che: «346. A parent cannot be entitled 

under Article 8 to have measures taken as would harm the child’s health and development (Elsholz v. Germany [GC], § 50; T.P. and K.M. v. 

the United Kingdom [GC], § 71; Ignaccolo-Zenide v. Romania, § 94; Nuutinen v. Finland, § 128). Thus, where a 13 year-old girl had expressed 
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reazioni contrarie alla tutela del suo equilibrio psico fisico (nella specie, aumento della paura di non essere 

amato e reazioni di forte contrasto rispetto al genitore) gli incontri possono essere sospesi e tale misura 

non costituisce violazione dell’articolo 8 perché non vi è illegittima interferenza dello Stato nella vita 

familiare del genitore, poiché nel bilanciamento prevale la tutela dell’interesse del minore31.La C 

Nei casi di violenza domestica, inoltre, l’articolo 8 della CEDU deve essere interpretato in 

combinato disposto con l’articolo 31 della Convenzione di Istanbul: colui che ha azionato la violenza non 

può essere soggetto di una norma a tutela della sua vita familiare, che è stata messa in pericolo dalla sua 

condotta. 

1.3.3. L'ascolto e la valutazione del minore nei procedimenti civili e minorili: un 

compito del giudice non delegabile nei casi di violenza domestica 

 Occorre, accanto ai temi fin qui trattati, porre l’accento su un'altra forma di vittimizzazione 

secondaria nei giudizi civili e minorili in presenza di violenza domestica: l’ascolto del minore nei casi di 

suo rifiuto ad intrattenere rapporti con un genitore violento.  

Infatti, nella valutazione dell’interesse del minore assume un ruolo determinate l’opinione del 

figlio, che è il precipitato del suo diritto ad essere ascoltato. 

Il diritto del minore all’ascolto in tutte le situazioni che lo riguardano, previsto dal codice civile 

(articoli 315-bis c.c. e 336-bis c.c.) nonché da tutte le convenzioni internazionali sui diritti del minore, 

rischia di essere disatteso nei tribunali civili e minorili quando i giudici affrontano vicende che riguardano 

la violenza domestica.   

In alcuni casi l’ascolto del minore viene eluso, a causa di una presunta situazione psicologica di 

condizionamento che renderebbe lo stesso incapace di esprimere le sue opinioni, le sue esperienze, le sue 

richieste.  Ed è proprio la diagnosi psicologica di “alienazione”, adottata frequentemente nelle consulenze 

tecniche d'ufficio, a contenere implicitamente un giudizio di condizionamento del minore che renderebbe 

le sue parole inattendibili e l’ascolto delle sue opinioni superfluo. Così il minore o non viene ascoltato dal 

giudice o, quando ascoltato attraverso i consulenti, vede le sue parole interpretate in chiave di apodittica 

adesione alle opinioni della madre, ritenendo sussistenti forme di condizionamento e plagio della madre 

in danno del figlio.  

Il riferimento alla alienazione parentale continua ad essere presente, seppure con diverse 

denominazioni, in numerose valutazioni compiute da consulenti ed esperti e malgrado la giurisprudenza 

di legittimità abbia espressamente negato la valenza scientifica di tale teoria32, ed il Ministero della Salute 

                                                 

her clear wish not to see her father, and had done so for several years, forcing her to see him would seriously disturb her emotional and psychological 

balance, the decision to refuse contact with the father can be taken to have been made in the interests of the child (Sommerfeld v. Germany [GC], §§ 

64-65; Buscemi v. Italy, § 55). [...]Similarly, in Suur v. Estonia the Court found no breach of Article 8 where the domestic courts had fully 

considered the best interests of the child and had put forward relevant and sufficient reasons why – at that point in time – the child should not be 

forced to have contact with his biological father (§ 98). The Court did, however, consider it relevant that the father could, in future, reapply to the 

domestic courts for revision of the contact arrangements. 347. In cases concerning a parent’s relationship with his or her child, there is a duty to 

exercise exceptional diligence in view of the risk that the passage of time may result in a de facto determination of the matter. This duty, which is 

decisive in assessing whether a case has been heard within a reasonable time as required by Article 6 § 1 of the Convention, also forms part of the 

procedural requirements implicit in Article 8 (Ribić v. Croatia, § 92). In assessing what is considered to be in the best interests of the child, the 

potential negative long-term consequences of losing contact with the child’s parents and the positive duty to take measures to facilitate family 

reunification as soon as reasonably feasible have to be sufficiently weighed in the balance. It is imperative to consider the long-term effects which a 

permanent separation of a child from its natural mother might have (Jansen v. Norway, § 104) ». 
31 Causa Rytchenko c. Russia, sentenza Corte EDU 20 gennaio 2011, ricorso n. 22266/04. 
32 Per tutte cfr. Cass., ord.  n. 13217 del 17.5.2021; Cass. sent. n. 7041 del 20.3.2013 che ha affermato con riferimento alla  c.d. 

sindrome da alienazione parentale: «Nei giudizi in cui sia stata esperita c.t.u. medico-psichiatrica (nella specie, allo scopo di 
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abbia negato la rilevanza scientifica alla cosiddetta sindrome da alienazione parentale33, di cui si darà conto 

in maniera specifica nel Capitolo IV.   

In uno degli atti depositati alla Commissione in occasione di una audizione si è osservato: «Non 

sempre è facile valutare quale sia l’interesse del minore, ma per ogni decisione giurisdizionale, a maggior 

ragione se indirizzata ad un minore, sono necessari elementi oggettivi, riscontrabili su un piano fattuale 

e, se riguardanti la sua salute fisica o psicologica, su un piano medico/scientifico. L’irrilevanza di sindromi 

psicologiche non provate (tra cui la PAS, alienazione parentale) e non dimostrabili non costituisce solo 

un punto di vista, che il giudice può adottare o respingere, ma un corollario dell’applicazione della legge 

e di principi costituzionali definiti dalla Corte costituzionale fondamentali, tra cui il principio di 

determinatezza (ordinanza n. 24 del 2017) 34.  

Rilevante è il rischio che il ricorso alle teorie del condizionamento o del plagio nei procedimenti 

aventi ad oggetto la disciplina della genitorialità siano frutto di pregiudizi: che la madre sia in grado di 

condizionare la volontà del figlio; che le dichiarazioni del minore non siano autentiche; che sia necessario 

garantire la presenza del padre per assicurare l’equilibrato sviluppo del minore, a prescindere dalla 

disamina di suoi eventuali comportamenti violenti e maltrattanti, diretti o assistiti contro la madre.  

Si impone in ogni caso la necessità di procedere ad accertamenti di fatto: il giudice non può 

prescindere dalla verifica della presenza di condotte violente, anche attraverso l’ascolto del minore, che 

certamente non costituisce mezzo di prova ma può essere valorizzato e fornire importanti elementi per 

disporre successivi accertamenti. Un netto rifiuto espresso dal figlio alla frequentazione di uno dei genitori 

non può essere sottovalutato e rende necessari accertamenti accurati da compiere sui fatti e non sulle 

valutazioni espresse da consulenti ed esperti.  

 

 

  

                                                 

verificare le condizioni psico-fisiche del minore e conclusasi con un accertamento diagnostico di sindrome da alienazione 

parentale), il giudice di merito, nell'aderire alle conclusioni dell'accertamento peritale, non può, ove all'elaborato siano state 

mosse specifiche e precise censure, limitarsi al mero richiamo alle conclusioni del consulente, ma è tenuto - sulla base delle 

proprie cognizioni scientifiche, ovvero avvalendosi di idonei esperti e ricorrendo anche alla comparazione statistica per casi 

clinici - a verificare il fondamento, sul piano scientifico, di una consulenza che presenti devianze dalla scienza medica ufficiale 

e che risulti, sullo stesso piano della validità scientifica, oggetto di plurime critiche e perplessità da parte del mondo accademico 

internazionale, dovendosi escludere la possibilità, in ambito giudiziario, di adottare soluzioni prive del necessario conforto 

scientifico e potenzialmente produttive di danni ancor più gravi di quelli che intendono scongiurare». 
33 Cfr. Risposta ad interrogazione parlamentare del 29 maggio 2020 n. 4-02405. 
34 Cfr. nota n. 28. La prof.ssa D'Amico ha specificato che: «Fondamentale punto di riferimento, a questo proposito, è costituito 

dalla sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 1981 in tema di plagio. La Corte costituzionale, nell’accogliere, dopo accurata 

disamina dello stato di avanzamento della scienza, incapace di delineare i contorni della “totale soggezione” e delle condotte 

con cui poteva essere originata, afferma che sarebbe "assurdo ritenere che possano considerarsi determinate in coerenza al 

principio della tassatività della legge, norme che, sebbene concettualmente intellegibili, esprimano situazioni e comportamenti 

irreali o fantastici o comunque non avverabili e tanto meno concepire disposizioni legislative che inibiscano o ordinino o 

puniscano fatti che per qualunque nozione ed esperienza devono considerarsi inesistenti o non razionalmente accertabili". 

Questa sentenza, anche per la vicinanza tematica con la materia in esame, che vuole la madre come soggiogatrice del minore, 

sino a indurlo a rifiutare il padre, non può essere dunque accantonata». 
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II. INDAGINE STATISTICA SUL RICONOSCIMENTO DELLA VIOLENZA 

NEI PROCEDIMENTI CIVILI DI SEPARAZIONE GIUDIZIALE CON 

AFFIDAMENTO DI FIGLI MINORI 

 

 

2.1. OGGETTO E METODO DELL'INDAGINE STATISTICA 

  

2.1.1 Premessa metodologica 

L’indagine effettuata ha avuto ad oggetto procedimenti di separazioni giudiziali con figli minori 

iscritti a ruolo in Italia nell’anno 2017, e in particolare nei mesi di marzo, aprile e maggio dello stesso 

anno. 

In Italia, nel 2017, i procedimenti di separazione giudiziale con figli minori affidati sono stati 

7.621, di cui 2.089 registrati nel trimestre di interesse. 

Il campione di fascicoli provenienti dai Tribunali Ordinari e oggetto della presente analisi è il 

risultato di un campionamento probabilistico a due stadi con unità di primo stadio stratificato. Le unità 

di primo stadio sono i Tribunali Ordinari, stratificati per ripartizione geografica (Nord, Centro, Sud), 

quelle di secondo stadio sono i fascicoli relativi alle separazioni giudiziali con domande di affidamento di 

figli minori iscritti al ruolo nei mesi di marzo, aprile, o maggio dell’anno 2017. 

La numerosità campionaria di primo stadio è pari a 16 Tribunali Ordinari35 (l’11,4% dei 140 

presenti in Italia nel 2017), di cui 6 selezionati poiché autorappresentativi della ripartizione geografica di 

appartenenza (Milano, Torino, Roma, Lucca, Napoli, Palermo). 

La dimensione complessiva del campione dei procedimenti analizzati è pari a 569 fascicoli, 

rappresentativi dei 2.089 iscritti al ruolo nel trimestre marzo-maggio 201736; la proporzione campionaria 

risulta quindi pari al 27%. 

La finalità è di valutare sia l’incidenza sul numero complessivo dei procedimenti iscritti di quelli 

nei quali siano presenti episodi di violenza o di disfunzionalità genitoriali - che portano al rifiuto del figlio 

minore di frequentare uno dei due genitori - sia l'accertamento di queste condotte nell'ambito dei giudizi 

e gli effetti sul regime di affidamento, sul collocamento e sulle modalità di frequentazione genitori-figli37.  

 

                                                 
35 Si tratta dei Tribunali ordinari di Arezzo, Bergamo, Biella, Enna, Grosseto, Isernia, Lucca, Milano, Napoli, Palermo, Pavia, 

Pescara, Roma, Siracusa, Torino e Varese, che la Commissione desidera ringraziare per la straordinaria collaborazione prestata 

all'attività d'inchiesta, nonostante le restrizioni e le difficoltà conseguenti all'emergenza pandemica.  
36 Poiché il campionamento statistico descritto rende i fascicoli campionati rappresentativi dell’intera popolazione assegnando 

a ciascuno di questi un certo “peso” (per esempio un certo fascicolo potrebbe pesare come 2,5 fascicoli della popolazione di 

riferimento), i numeri assoluti riportati in questa relazione sono frutto di approssimazione. In conseguenza di ciò, in alcuni 

passaggi si potrebbe riscontrare una lieve discrepanza tra numeri relativi (espressi in %) e numeri assoluti, specie quando questi 

ultimi sono particolarmente piccoli. 
37 Alcune indicazioni per la lettura dei dati: poiché nel corso dei procedimenti, e già prima dell’udienza presidenziale, questi  

possono giungere ad una consensualizzazione tra le parti, o essere dichiarati improcedibili (per mancata presentazione delle 

parti), in ogni fase del processo avviene un “deflusso” di casi, che si traduce in una diminuzione dei fascicoli che costituiscono, 

man mano, il perimetro di analisi. Per esempio, se ci sono 100 procedimenti per i quali è stata emessa un’ordinanza 

presidenziale, ma, successivamente, per 90 è stata eseguita l’istruttoria, questa diminuzione è attribuibile alle avvenute 

consensualizzazioni precedenti alla fase istruttoria, oppure alle dichiarazioni di improcedibilità. In sintesi, il totale di fascicoli 

su cui vengono calcolate le frequenze va considerato al netto delle avvenute consensualizzazioni e improcedibilità, oltre al 

perimetro definito dal particolare quesito.  
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2.1.2. Oggetto dell'indagine 

La Commissione, nell'intento di esaminare il fenomeno della vittimizzazione secondaria nei casi 

di separazione con affidamento dei minori, ha ritenuto indispensabile verificare con rigorosità statistica 

l’effettiva incidenza del fenomeno su scala nazionale. 

Si è pertanto deciso di esaminare un campione in cieco di fascicoli giudiziari di procedimenti di 

separazione giudiziale con domande di affidamento di minori scegliendo il trimestre marzo-maggio 

dell'anno 2017 in considerazione del fatto che la Convenzione di Istanbul fosse stata oramai ratificata da 

quattro anni e che pertanto avrebbe dovuto rappresentare un parametro di valutazione nei procedimenti 

in questione. Si ricorda infatti che tra i compiti della Commissione vi è anche quello di valutare l'effettiva 

applicazione della Convenzione.  

In relazione alla durata media dei procedimenti di questo tipo, inoltre, la Commissione ha avuto 

modo di scegliere l'anno 2017 come anno di riferimento per avere la possibilità di analizzare sia 

procedimenti già definiti, sia procedimenti ancora pendenti. 

Una volta definito il campione e acquisiti dai Tribunali ordinari coinvolti tutti gli atti processuali 

di ciascun procedimento, segretati e conservati presso l'Archivio della Commissione, è stato elaborato e 

informatizzato un questionario di rilevamento dei dati. Più nel dettaglio, di ogni singolo procedimento 

sono stati analizzati tutti gli atti processuali, a partire da tutti gli atti di parte, dai provvedimenti dei giudici, 

dai verbali di causa e di tutti gli allegati sia di parte sia acquisiti d'ufficio.  

In particolare, l'analisi approfondita dei fascicoli ha avuto l'obiettivo di verificare la capacità di 

tutti gli attori coinvolti nelle separazioni giudiziali con affidamento di minori (magistrati, avvocati, 

consulenti e servizi) di riconoscere la violenza, di considerarla un discrimine ai fini dell'affido e 

della domiciliazione dei figli minori, di comprendere se è presente una specifica formazione in 

materia di violenza di genere, di accertare quanto venga rispettata in concreto la Convenzione 

di Istanbul che, ratificata con la legge n. 77/2013, è entrata a pieno titolo nel tessuto normativo italiano.  

Occorreva valutare quanto l'entrata in vigore di questa Convenzione abbia modificato i portati culturali 

tradizionali che affondano le proprie radici negli stereotipi di genere e che relegano trasversalmente le 

donne ad un ruolo di subalternità e di dipendenza, anche economica, rispetto all'altro coniuge e quanto 

abbia avuto effetti concreti nell'ambito dei procedimenti di separazione aventi ad oggetto domande di 

affidamento dei figli minori.  

Separarsi, chiudere una relazione importante della propria vita, tanto più quando quella relazione 

ha generato dei figli, ancora minorenni, è un passo di grande coraggio e dà inizio ad un percorso tanto 

doloroso quanto di emancipazione, che tuttavia nasconde ostacoli importanti, anche in ragione di alcuni 

stereotipi di genere purtroppo ancora presenti nella cultura di giudici, avvocati, consulenti tecnici e 

assistenti sociali. Quando sono presenti stereotipi molto radicati, la violenza contro le donne non viene 

riconosciuta. La storia della violenza di genere, all’interno dei Tribunali, è anche questo: è la storia di un 

non vedere, un non sentire, un non riconoscere. E' anche la storia di una ricerca lessicale, molto faticosa, 

per non nominare la violenza, per trovare "parole altre" che spesso determinano una perdita di significato 

delle singole vicende: ecco che, dunque, la violenza diviene conflitto, la sindrome di alienazione parentale 

diventa violazione del diritto all’accesso, le madri, inizialmente qualificate come "alienanti", oggi  sono 

definite "simbiotiche", la bigenitorialità cessa di essere un diritto del minore - e come tale concorrente 

con tutti gli altri diritti che lo riguardano come salute, cura, sicurezza -  per assurgere a diritto assoluto 

della sfera adulta. 

Lo scopo dell'approfondimento statistico è quello di indagare se, in quale modo e per quali ragioni 

una donna che denuncia e che chiede di essere protetta può rischiare di essere vittimizzata per la seconda 

volta dal sistema che dovrebbe proteggerla dalla violenza subita e che invece sminuisce la portata delle 
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condotte violente e stigmatizza le vittime stesse proprio quando queste, con atti di coraggio, decidono di 

denunciare e di chiedere protezione. 

 
2.2. LA VIOLENZA NEI CONTESTI FAMILIARI ED AFFETTIVI 

 
La violenza nei contesti familiari ed affettivi non è certo un fenomeno isolato o sporadico. Si 

pensi che ben il 34,7% dei procedimenti contiene allegazioni di violenza, mentre il 5,8% associa sia 

allegazioni di violenza che di disfunzionalità (cfr. Figura 1).  

Pertanto, dei 2.089 procedimenti di separazione giudiziale con figli minori, relativi al trimestre in 

analisi, un totale di 724 casi risulta rilevante per l’indagine in quanto vi è la presenza di allegazioni di 

violenza38 e/o di disfunzionalità genitoriale39. 

 

 

Figura 1 - Nel procedimento sono presenti allegazioni di violenza o di disfunzionalità genitoriali di un genitore 
che portino al rifiuto del figlio minore di frequentare l’altro genitore? (N=2.089) 

 

 
 

È bene sottolineare come, in ben 707 casi - ovvero il 97,6% - le allegazioni di violenza erano 

presenti già negli atti introduttivi, il che risulta particolarmente interessante in relazione all’incidenza che 

tali allegazioni hanno avuto nei provvedimenti presidenziali in tema di affidamento, collocamento e 

frequentazione dei minori. Si rileva infatti che nel 56,1% dei casi, ovvero in 406 fascicoli (di cui le 

allegazioni delle sole donne sono pari all’86,9%), le allegazioni di violenza risultavano suffragate da idonea 

documentazione (referti, denunce, ecc.) e che la mera allegazione, pur non idoneamente supportata 

documentalmente (il che avviene nel 43,9% dei casi) avrebbe comunque dovuto determinare un’accurata 

indagine da parte dei Presidenti di Tribunale rappresentando, quantomeno, un indicatore della presenza 

di elementi di rischio di pregiudizio, non solo per le donne ma anche per i minori coinvolti (cfr. Figura 2).  

 

                                                 
38 Da intendere come affermazioni di una delle parti, da sottoporre a verifica nel corso o all'esito del procedimento, di condotte 

di uno o di entrambi i genitori di violenza fisica, psicologica o economica, realizzata in danno dell'altro genitore o della prole. 
39 Da intendere come affermazione di una delle parti, da sottoporre a verifica nel corso o all'esito del procedimento, di condotte 

di un genitore potenzialmente pregiudizievoli per la prole, che abbiano come effetto il rifiuto del figlio di frequentare l'altro 

genitore. 
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Figura 2 - Sono depositati documenti relativi alla violenza (referti, denunce, ecc.)? Da quale parte sono 
depositati? (N=724) 

 
 

 

Quanto detto assume un particolare rilievo laddove si consideri che, in relazione alla totalità dei 

casi con allegazione di violenza, nel 18,7% (pari a 136 casi) venivano riportate anche allegazioni di 

violenza esercitata in danno dei figli minori (cfr. Figura 3) e che, nel 15,4% dei fascicoli processuali (111 

casi) negli atti introduttivi si segnalava altresì il rifiuto del minore a frequentare uno dei due genitori: in 

particolare nel 72,5% di questi (81 casi su 111) il rifiuto era relativo alla figura paterna e nel 23,8% (26 

casi su 111), invece, alla figura materna. 

 

Figura 3 - È allegata violenza in danno del minore? - Esercitata da quale parte? (N=724) 
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Figura 4 - È segnalato negli atti introduttivi il rifiuto del minore di frequentare uno dei genitori? In caso di 
risposta affermativa il rifiuto è relativo alla frequentazione di: (N=724) 
 

 
 

 

Per quanto riguarda le verbalizzazioni delle dichiarazioni delle parti rese nell'interrogatorio libero 

che si svolge nel corso delle udienze presidenziali40, si evidenzia che nel 74,1% dei casi sono riportate le 

dichiarazioni delle parti. Quello che colpisce è che nel 57,3% dei casi sono presenti solo generici richiami 

agli atti introduttivi, senza nessun approfondimento di quanto negli stessi allegato e senza alcuna richiesta 

in merito alle condotte di violenza domestica anche se descritte negli atti introduttivi, e solo nel 15,6% 

dei casi i Presidenti (o giudici da loro delegati) hanno approfondito le allegazioni di violenza presenti. 

Quanto detto contrasta con l’attuale impianto normativo che, con la legge n. 54/2006, ha 

introdotto, nel quarto comma dell’articolo 708 del codice di procedura civile la possibilità del reclamo 

innanzi alla Corte di Appello avverso l’ordinanza Presidenziale e che quindi dovrebbe indurre ad 

approfondire proprio nell'udienza presidenziale le allegazioni delle parti per permettere un'adeguata 

valutazione delle stesse nella motivazione dei provvedimenti temporanei e urgenti emessi all'esito 

dell'udienza stessa. 

Appare infatti essenziale che nel verbale dell'udienza presidenziale resti traccia non solo della 

comparizione personale dei coniugi e delle loro dichiarazioni, ma anche dei dati informativi raccolti dal 

Presidente (o dal giudice da lui delegato), dal momento che ciò può essere legittimamente utilizzato a 

integrazione degli elementi contenuti negli scritti difensivi, per costituire l’impianto motivazionale 

dell’ordinanza presidenziale.   

A tutto questo si aggiunga che la ricerca ha messo in luce che i Presidenti dei Tribunali (o i giudici 

da loro delegati), anche in presenza di allegazioni di violenza e di notizie relative all’esistenza di 

procedimenti penali pendenti o definiti, nel 95,9% dei casi non hanno ritenuto di acquisire d’ufficio i 

relativi atti, e che, analogamente, nel 96% dei casi non hanno ritenuto di acquisire d’ufficio atti dei 

procedimenti minorili pendenti o definiti, pur avendone espressa contezza nel 41,7% dei casi - per quanto 

riguarda gli atti penali - e nel 12,2% dei casi per quanto riguarda gli atti del Tribunale per i Minorenni. 

Analizzando i soli casi in cui nell’udienza presidenziale vi era presenza o notizia di atti del penale (il 41,7% 

dei casi), nel 90,2% di essi tali atti non sono stati acquisiti d’ufficio. Similmente, nei casi in cui vi era 

                                                 
40Al netto di consensualizzazioni ed improcedibilità i casi in analisi sono 683. 
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presenza o notizia di atti o provvedimenti del Tribunale per i Minorenni (pari al 12,2%), nel 72,3% di essi 

tali atti non sono stati acquisiti d’ufficio. 

Ancor più rilevante appare il fatto che, in sede di udienza presidenziale, nonostante le allegazioni 

di violenza fossero, come detto, sempre presenti, solamente nel 15,6% dei casi i Presidenti (o i giudici da 

loro delegati) hanno ritenuto di approfondire tale questione mentre, di converso, nell’84,4% dei casi tale 

aspetto è stato completamente trascurato (cfr. Figura 5). 

Nel 30,4% dei casi, inoltre, i Presidenti (o i giudici da loro delegati) seppur in presenza di 

allegazioni di violenza, hanno favorito e/o incentivato accordi e trasformazioni dei riti da giudiziale in 

consensuale (cfr. Figura 6). 

 

Figura 5 - Nell’Udienza Presidenziale sono state approfondite le allegazioni di violenza presenti negli atti 
introduttivi? (N=679) 

 
 
 
 
 

Figura 6 - All'esito dell'Udienza Presidenziale è stato raggiunto accordo tra i genitori recepito dal giudice nel 
provvedimento conclusivo? (N=679) 
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Orbene, in attesa che venga data attuazione alla riforma del codice di procedura civile (legge n. 

206 del 26 novembre 2021) che all'articolo 1, comma 23, lettera m) prevede particolari cautele per 

l’udienza presidenziale nonché la non esperibilità del tentativo di conciliazione nei casi di violenza 

intrafamiliare41 resta comunque da chiedersi - fermo restando l’obbligo attuale per i Presidenti di 

Tribunale (o i giudici da loro delegati), di esperire il tentativo di conciliazione - quanto sia protettivo per 

le vittime venir poste nella stessa stanza col proprio presunto aggressore, e quanto la mancanza 

dell’approfondimento della situazione di violenza e il recepimento tout court dell’accordo assunto, 

determini una violazione di norme imperative, in particolare, quando questo preveda l’affido condiviso 

della prole, in violazione dell’articolo 31 della Convenzione di Istanbul, in tema di diritti di visita e custodia 

al cui rispetto l'Italia si è espressamente impegnata con la ratifica della predetta convenzione. 

A ciò si aggiunga che nel 2,2% dei casi i Presidenti (o i giudici da loro delegati) - non applicando 

quanto previsto dall’articolo 48 della predetta Convenzione - hanno invitato le parti ad un percorso di 

mediazione familiare benché in presenza di allegazioni di violenza. 

Inoltre, l’analisi dei fascicoli mette in luce come, già dal provvedimento presidenziale, si confonda 

la violenza con il conflitto. Infatti, tornando a considerare il 56,1% dei fascicoli (406 su 724) in cui sono 

depositati documenti relativi alla violenza, sottratte dall’analisi sia le “consensualizzazioni” avvenute in 

sede presidenziale, sia i procedimenti estinti, solamente in 68 casi su 32342 si nomina la violenza (21,1%), 

mentre, in 60 casi, benché in presenza di specifiche allegazioni, si parla di conflitto (18,6%), in 8 casi 

(2,5%) si utilizzano alternativamente e contemporaneamente i due termini e, nei restanti casi (57,9%), si 

evita di nominare il fenomeno (cfr. Figura 7). 

 

Figura 7 - In presenza di documenti o atti di procedimenti penali da cui emergano presumibili violenze 
domestiche nell’ordinanza presidenziale si fa riferimento a: (N=323) 

 

 

                                                 
41 L'articolo 1, comma 23, lettera m) della legge n. 206/2021 prevede il seguente principio e criterio direttivo di delega: «m) 

prevedere che,  qualora  il  tentativo  di  conciliazione  non riesca, il  presidente,  anche  d'ufficio,  sentiti  le  parti  ed  i rispettivi 

difensori, assuma con ordinanza i provvedimenti temporanei e urgenti che reputa  opportuni  nell'interesse  della prole  e dei 

coniugi, nonché il tentativo di conciliazione non  sia  esperito nei casi in cui sia allegata qualsiasi  forma  di  violenza  prevista 

dalla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza 

domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, di cui alla legge 27 giugno  2013, n. 77; in tali  casi  la  comparizione  personale  

delle  parti  deve avvenire in orari differiti» 
42 Il numero di fascicoli in analisi passa da 406 a 323 per via delle consensualizzazioni e/o dei procedimenti estinti. 
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Questa confusione terminologica negli elaborati peritali e nelle relazioni dei Servizi Sociali - che 

si riscontra anche nelle sentenze conclusive43 dei giudizi - non è di poco conto se solo si vuol considerare 

la posizione differente che le parti assumono nelle relazioni di violenza rispetto a quelle assunte nelle 

relazioni di conflitto. Nel primo caso siamo, infatti, in presenza di una posizione dominante (quella 

dell’aggressore) e di una posizione recessiva (quella della vittima) il che, anche ictu oculi, determina 

un’impossibilità di interventi che abbiano come presupposto la “parità delle parti”: non si possono, 

invero, assumere decisioni paritarie per disciplinare situazioni impari. Nel secondo caso, quello del 

conflitto, si dovrebbe al contrario presupporre una parità di posizione dei partner nella relazione, il che, 

nella violenza, non avviene, né può avvenire mai. La confusione tra i due termini, che altri non è che la 

manifestazione di una posizione ideologica ben precisa, attribuisce alle vittime, in maniera errata e 

confondente, pari responsabilità dei comportamenti violenti ponendo vittime ed aggressori sullo stesso 

piano e giustificando i comportamenti violenti come possibili forme reattive, inficiando così, sin 

dall'inizio, la messa in atto di interventi adeguati.  

Tra l’altro, il mancato riconoscimento della violenza è di per sé una forma di vittimizzazione 

secondaria perché si traduce inevitabilmente in una denegata giustizia, quantomeno agli occhi della vittima 

che ha subito violenza per tanto tempo, spesso per anni, e che non può sentirsi adeguatamente difesa da 

un sistema che la giudica anziché proteggerla. 

 

2.3. LE CRITICITA' DELLA FASE ISTRUTTORIA 

 

Anche la fase istruttoria presenta numerose criticità. In primis possiamo notare che solo nel 50% 

dei casi44 è stata effettuata istruttoria. Di questi, solo nel 38,3% sono stati disposti ordini di esibizione di 

documenti (acquisizione atti di pubbliche amministrazioni, relazioni della scuola ecc.), solo nel 46,4% 

sono state assunte prove testimoniali; inoltre, solo nel 6,8% sono stati ammessi interrogatori formali sugli 

episodi di violenza, e solo nel 41,9% sono stati acquisiti atti dei procedimenti penali. 

A questo proposito occorre poi sottolineare come solo nel 60,6% dei casi in cui vi è notizia di 

procedimenti penali è disposta istruttoria (160 casi su 265). In questi, nel 39,4% (63 casi su 160) non 

vengono acquisiti nel giudizio civile gli atti del procedimento penale45. Appare necessario evidenziare che, 

anche quando le acquisizioni degli atti penali vengono effettuate, ovvero nel 61% di dei casi (97 su 160), 

queste sono disposte dall’ufficio solo nel 6,7% (6 casi su 97), mentre nella quasi totalità dei casi (il 93,3%) 

sono effettuate per iniziativa di parte. 

In misura corrispondente, nel 12,2% dei casi si ha conoscenza di un parallelo procedimento 

minorile46. Di questi solo nel 64,1% (48 casi su 83) viene disposta istruttoria e in quota pari all’85,4%, 

ovvero 41 casi su 48 sono state disposte acquisizioni degli atti del Tribunale per i Minorenni. Dove 

disposto, gli atti sono stati acquisiti nel 35,8% d’iniziativa d’ufficio e nel 64,2% d’iniziativa di parte. 

                                                 
43 In un numero complessivo di 445 sentenze conclusive solo in 77 casi si parla di violenza, in 20 casi si parla solo di conflitto 

e in 4 casi si nominano entrambe le condizioni (conflitto e violenza). 
44Al netto di consensualizzazioni ed improcedibilità i casi in analisi sono 584. Nel procedimento è stata effettuata istruttoria 

in 292 casi su 584. 
45 Cfr. par. 182 del Rapporto GREVIO cit.: «Rapporti istituzionali e ricerche mostrano gli effetti negativi sulle vittime ed i loro 

bambini dell'assenza di canali di comunicazione efficaci tra giurisdizioni civili e penali e/o dell'assenza di un'adeguata 

comprensione del fenomeno della violenza contro le donne e delle conseguenze sui bambini». 
46  Al netto di consensualizzazioni e improcedibilità, i casi in analisi sono 679. In 83 di questi nell’udienza presidenziale vi è 

presenza o notizia di atti o provvedimenti del Tribunale per i minorenni. 
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Si rileva come la percentuale maggiore di acquisizioni d’ufficio di atti minorili rispetto a quelli 

penali è probabilmente legata al fatto che i Servizi Sociali - spesso incaricati dai Tribunali di relazionare 

sulla situazione familiare - avendo contezza della contemporanea pendenza dei due procedimenti, ne 

informano i Tribunali Ordinari e provvedono anche a depositare, in allegato alle proprie relazioni, 

eventuali provvedimenti resi dal Tribunale per i Minorenni. 

2.3.1 L'ascolto dei minori 

Anche gli ascolti dei minori rappresentano una criticità. Nei procedimenti nei quali il superiore 

interesse del minore deve ricevere preminente considerazione, come nei procedimenti separativi oggetto 

dell'indagine della Commissione, l’ascolto è finalizzato a permettere al minore, nei limiti della sua capacità 

di discernimento, di esprimere i propri vissuti e le proprie opinioni.  

Grazie all’ascolto, non solo si raccoglie la volontà del minore, ma si consente al giudice di 

verificare se i provvedimenti assunti o da assumersi corrispondano realmente all’interesse di quel minore, 

ed  in tal senso l’ascolto, pur non essendo testimonianza, avrà importante valenza ai fini della decisione 

costituendo «un vero e proprio diritto soggettivo dello stesso sulla scia delle prescrizioni contenute 

nell'articolo 12 della convenzione di New York del 1989 sui diritti del fanciullo e nell'articolo 6 della 

convenzione di Strasburgo del 1996 e [...] implica che il piano della tutela si è spostato da quello 

semplicemente processuale a quello dei diritti inviolabili del minore e perciò il suo ascolto riveste oggi ad 

ogni effetto carattere di preminenza di inderogabilità»47 

Nell’indagine emerge che solo nel 30,8% dei casi48 sono stati ascoltati i minori, e di questi 

solamente il 7,8% (pari a 14) ha ricevuto un ascolto diretto da parte del giudice. Pertanto, benché l’ascolto 

diretto del minore sia ritenuto da tutte le Convenzioni internazionali una pietra miliare dei “procedimenti 

che lo riguardano”, solo nel 4,5% dei casi i minori sono stati ascoltati in presenza del giudice con 

l’intervento di un ausiliario mentre nell’85,4% dei casi l’ascolto è stato delegato dal Tribunale o ai Servizi 

Sociali (21%) o ai consulenti tecnici d’ufficio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Cfr. Cass. Civ., sez. I, 7 maggio 2019, n. 12018, «L’audizione dei minori, già prevista nell’articolo 12 della Convenzione di 

New York, è divenuta un adempimento necessario nelle procedure giudiziarie che li riguardino e, in particolare, in quelle 

relative al loro affidamento ai genitori, ai sensi dell’articolo 6 della Convenzione di Strasburgo del 25 gennaio 1996, ratificata 

con la legge n. 77 del 2003, nonché dell’articolo 315-bis del codice civile (introdotto dalla legge n. 219 del 2012) e degli artt. 

336-bis e 337-octies del codice civile (inseriti dal decreto legislativo n. 154 del 2013, che ha altresì abrogato l’articolo 155-sexies 

del codice civile). Ne consegue che l’ascolto del minore di almeno 12 anni, e anche di età minore ove capace di discernimento, 

costituisce una modalità, tra le più rilevanti, di riconoscimento del suo diritto fondamentale a essere informato e ad esprimere 

le proprie opinioni nei procedimenti che lo riguardano, nonché elemento di primaria importanza nella valutazione del suo 

interesse)». 
48 Al netto di consensualizzazioni ed improcedibilità i casi in analisi sono 578. I procedimenti in cui è stato eseguito l'ascolto 

del minore sono 178 su 578 (30,8%). 
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Figura 8 - È stato eseguito ascolto del minore? Con quale modalità di ascolto? (N=578) 
 

 
 
 

Nel 69,2% dei casi non si è proceduto all’ascolto del minore49  

Questo significa che nel 69,2% dei casi ai minori non è stata “data voce”, non si sono raccolti i 

loro desiderata, non si si è consentito loro di esprimere le proprie opinioni e le proprie esigenze, e, più in 

generale, non si è dato reale spazio al loro superiore interesse, se non in forma indiretta e filtrata da 

operatori non sempre specializzati in materia di violenza, trasformando i minori stessi in oggetti e non in 

soggetti privilegiati di diritto, il cui superiore interesse dovrebbe orientare ogni buon operatore di 

giustizia.50 

Per quanto riguarda gli “ascolti delegati” (152 casi), 61 ascolti (40%) sono stati delegati al 

consulente tecnico nominato, 69 (45%) al servizio sociale e, in 11 casi (7%) i minori sono stati ascoltati 

sia dai Servizi che dal consulente tecnico d'ufficio. Per i restanti casi il dato non è stato rilevato. 

                                                 
49 Si veda la recentissima ordinanza della Suprema Corte (Cass. I sez. Civile, ord. n. 9691/22 del 24 marzo 2022) la quale 

sottolinea che «Secondo la giurisprudenza di questa Corte, in tema di affidamento di figli minori nell’ambito del procedimento 

di divorzio, l’ascolto del minore infradodicenne capace di discernimento costituisce adempimento previsto a pena di nullità, 

atteso che è espressamente destinato a raccogliere le sue opinioni e a valutare i suoi bisogni. Tale adempimento non può essere 

sostituito dalle risultanze di una Consulenza tecnica d’Ufficio, la quale adempie alla diversa esigenza di fornire al Giudice altri 

strumenti di valutazione per individuare la soluzione più confacente al suo interesse (Cass. n 23804/21; n. 1474/21)  In tema 

di provvedimenti in ordine alla convivenza dei figli con uno dei genitori, l’audizione del minore infradodicenne capace di 

discernimento costituisce adempimento previsto a pena di nullità, a tutela dei principi del contraddittorio e del giusto processo, 

in relazione al quale incombe sul giudice che ritenga di ometterlo un obbligo di specifica motivazione, non solo se ritenga il 

minore infradodicenne incapace di discernimento, ovvero l’esame manifestatamente superfluo o in contrasto con l’interesse 

del minore, ma anche qualora opti, in luogo dell’ascolto diretto, per quell’effettuato nel corso d’indagini peritali o demandato 

ad un esperto al di fuori di detto incarico, atteso che solo l’ascolto diretto del giudice dà spazio alla partecipazione attiva del 

minore al procedimento che lo riguarda (Cass. n. 1474/21)». 
50Cass. Ord 9691/22 cit. «in generale i minori, nei procedimenti giudiziari che li riguardano, non possono essere considerati 

parti formali del giudizio, perché la legittimazione processuale non risulta attribuita loro da alcuna disposizione di legge; essi 

sono, tuttavia, parti sostanziali, in quanto portatori di interessi comunque diversi, quando non contrapposti, rispetto ai loro 

genitori. La tutela del minore, in questi giudizi, si realizza mediante la previsione che deve essere ascoltato, e costituisce 

pertanto violazione del principio del contraddittorio e dei diritti del minore il suo mancato ascolto, quando non sia sorretto 

da un’espressa motivazione sull’assenza di discernimento, tale da giustificarne l’omissione (Cass. n. 16410/20; n. 12019719).» 
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Nel 97% dei casi non è il minore a richiedere di essere ascoltato, ma anche nei pochi casi in cui 

questo è avvenuto (3%), il Tribunale non ha accolto la sua richiesta il 28,7% delle volte. 

 

2.3.2 L'interrogatorio libero delle parti  

Nella fase istruttoria, nel 90,2% dei casi non si riscontrano interrogatori liberi delle parti, le quali, 

pertanto, nel corso dell’istruttoria non vengono più ascoltate dal Giudice. Nei casi residuali (9,8%), 

l’ascolto non riguarda le allegazioni di violenza la maggioranza delle volte (77,3%). 

 

2.3.3. La delega al servizio sociale 

 

Il Tribunale, nel 39,9% dei casi51 (pari a 229), delega gli accertamenti al servizio sociale. Tali forme 

di indagine rivestono particolare criticità: solo nel 22,4% (51 su 229) di queste è, infatti, presente una 

richiesta relativa alla violenza domestica e, benché nel 65,8% (151 casi dei 229) siano presenti nelle 

relazioni riferimenti alla violenza, in 43 di questi 151 (pari al 28,2%), è stato comunque effettuato almeno 

un incontro che prevedeva un confronto diretto tra le parti. Inoltre, nel 64,4% dei casi (97 su 151) la 

violenza non è stata valutata nell’elaborazione degli interventi proposti. 

Nella quasi totalità dei casi (95,4%) in cui sono stati delegati accertamenti al servizio sociale 

(ricordiamo che in tutti questi casi era presente il riferimento alla violenza) non è stata adottata alcuna 

cautela nei confronti delle vittime in occasione degli incontri in spazio neutro. Infatti, benché in tutti i 

229 casi emergesse la violenza, in ben 219 queste cautele sono mancate del tutto.52 

Solamente in un numero residuale di casi (4,6%, pari a 10 casi) sono state adottate cautele a tutela 

della vittima di violenza: in 3 casi si è deciso di interrompere gli incontri ed in 4 sono stati distanziati gli 

orari di arrivo delle parti (al fine di non farle incontrare) senza prevedere ulteriori cautele, così di fatto 

violando l’articolo 31 della Convenzione di Istanbul che obbliga gli stati firmatari a non compromettere 

l’incolumità delle vittime nel garantire l’esercizio dei diritti di visita e custodia, ma anche al più generale 

principio di “prioritaria assicurazione della sicurezza della vittima” espressa, nell’ambito dei principi 

generali della Convenzione, all’articolo 18. Infine, critica appare la dicitura con la quale, si auspica che gli 

incontri padre- figlio avvengano presso il Comune di residenza seguiti e guidati dal Consultorio in quanto 

più pertinenti rispetto al mandato della stessa ordinanza ma anche con finalità di mediazione in 

considerazione della conflittualità rilevata. A tal proposito è bene sottolineare che sono proprio queste 

prassi ad esser state prese in considerazione anche dal rapporto GREVIO, che ha sottolineato come la 

sicurezza del genitore non violento e del bambino, debba essere un elemento centrale, nel decidere, nel 

miglior interesse del minore, per quanto riguarda le misure che disciplinano l'affidamento e le visite. 

                                                 
51Al netto di consensualizzazioni e improcedibilità i casi in analisi sono 574. I procedimenti in cui sono state delegate 

indagini/relazioni al servizio socio assistenziale sono 229 su 574 (39,9%). 
52Cfr. par. 186 del Rapporto GREVIO cit.: «Per molte vittime ed i loro bambini, rispettare le ordinanze di applicazione del 

diritto di visita può rappresentare un grave rischio alla loro sicurezza, poiché spesso significa incontrare l'autore della violenza 

faccia a faccia e questo fattore può contribuire a provocare gravi episodi di violenza, compreso l’omicidio della  donna e/o 

del bambino. Pertanto, un'adeguata valutazione del rischio deve formare parte integrante di questi processi, anche quando essi 

si basano su un accordo tra i genitori, in modo da garantire che gli accordi presi vadano nel miglior interesse del bambino e in 

particolare che sia tutelata la sicurezza del genitore e del bambino». 
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Interessante quanto scrive un Servizio che, a fronte di numerosissime denunce e di un ordine di 

allontanamento, propone di liberalizzare le visite paterne sulla scorta della considerazione per cui in un 

contesto di conflittualità inespressa la sofferenza ed il rammarico del padre di non poter vedere i figli 

vengono ascritti alla responsabilità della donna che ha denunciato ripetutamente il coniuge. 

 

2.3.4 Le consulenze tecniche d'ufficio  

La situazione appare ancor più critica se si esaminano le consulenze tecniche d’ufficio che sono 

state disposte nel 17,8% dei casi53 (102 su 572). 

In questi 102 casi (di cui nel 51,7% sono stati proposti al consulente quesiti standardizzati, nel 

44,2% quesiti non standardizzati e nel 4,1% tale dato non è stato rilevato) nei quesiti formulati dal 

Tribunale, sussiste una totale assenza di riferimenti alla violenza. 

Vi è di più: seppur nei quesiti esaminati manchi uno specifico riferimento alla PAS (sindrome di 

alienazione parentale), si rileva comunque che nel 29,3% (pari a 30 casi) si riscontrano riferimenti al 

cosiddetto “criterio dell’accesso” ovverosia alla “doverosa” capacità di un genitore, al fine della sua 

positiva valutazione - analogamente alla PAS - di consentire accesso al figlio da parte dell’altro genitore, 

capacità ritenuta elemento discriminante nelle valutazioni anche di madri che hanno subito violenze 

inenarrabili.54 

Nella quasi totalità dei casi (96%) inoltre, pur in presenza di allegazioni di violenza, non sono 

dettate specifiche indicazioni per evitare incontri congiunti tra i coniugi55. 

Per quanto riguarda le relazioni di Consulenza tecnica, nel 22,2% dei casi (23 su 102) sono presenti 

riferimenti metodologici che partono dal principio della bigenitorialità come fulcro della valutazione della 

competenza genitoriale delle parti. 

Emblematica in tal senso è la relazione di consulenza secondo cui l'assenza della figura paterna 

avrebbe determinato un’educazione monosessuale che avrebbe inciso nell’esperienza dei figli, precisando 

che la competenza genitoriale della madre andrà valutata anche alla luce della sua capacità di non 

allontanare il figlio dall’altra figura genitoriale, garantendo il più possibile la frequentazione dell’ex coniuge 

col figlio minore. Nella consulenza mancava ogni valutazione della capacità genitoriale del padre, anche 

alla luce degli indici di violenza domestica presenti negli atti e della presumibile resistenza materna alla 

frequentazione padre-figlio fondata sul timore della possibile reiterazione di condotte violente.   

Ma che incidenza hanno gli episodi di violenza nelle relazioni peritali? Pochissima. Nel 78,3% dei 

casi (pari ad 80 su 102) non vi è nessuna considerazione della violenza per definire una metodologia; per 

contro, nel 43,9% dei casi (pari a 45) vengono effettuati tentativi di conciliazione/mediazione tra genitori 

e genitori e figli. A tal proposito è bene sottolineare che lo stesso GREVIO ha osservato che un sistema 

basato sul raggiungimento di accordi da parte dei genitori, nel miglior interesse del bambino, si rivela 

inadeguato per le coppie la cui relazione è stata viziata dalla violenza56. 

                                                 
53 Al netto di consensualizzazioni ed improcedibilità i casi in analisi sono 572. Le CTU sono state disposte in 102 casi su 572 

(17,8%). 
54Al riguardo, il rapporto GREVIO citato, al paragrafo 188, raccomandazione f), raccomanda all’Italia di «vietare l’uso da parte 

dei consulenti tecnici, degli assistenti sociali e dei tribunali dei concetti legati alla “alienazione parentale”, o di qualsiasi altro 

approccio o principio, come il “friendly parent provision”-“buon genitore”, che tendono a considerare le madri che denunciano 

la violenza come “non collaborative” e “non adatte” a fare da genitore, incolpandole del cattivo rapporto tra il genitore violento 

ed il figlio». 
55 Nel restante 4% dei casi il dato non è stato rilevato. 
56Rapporto GREVIO cit., paragrafi 184 e 186.    
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Ancora più preoccupante è la circostanza – anche se riscontrata nel 14,6% dei casi (15 su 102) – 

in cui il consulente tecnico introduce, a scopo valutativo, nuove modalità di visita non presenti nei 

provvedimenti giudiziali, sostituendosi di fatto al Tribunale, unico soggetto istituzionale che ha il potere 

di modificare gli assetti di una separazione. A quanto detto si aggiunga che nel 14,9% dei casi, ci si trova 

persino in presenza di consulenze tecniche cosiddette trasformative, volte dunque alla ricerca di una 

consensualizzazione dei procedimenti, in aperto dispregio, come già detto, dell’articolo 48 della 

Convenzione di Istanbul. 

Inoltre, solo nel 19% dei casi (19 su 102), le dichiarazioni del minore raccolte dal consulente 

tecnico sono state presentate al giudice separate dalla valutazione psicologica ovvero con audio o video 

registrazione. Questo dato non è di scarso rilievo. In questi casi, infatti, la voce del minore non arriva al 

giudicante in maniera diretta, bensì filtrata dalla personale interpretazione del Consulente, e dai suoi 

portati ideologici e culturali. Di fatto viene nuovamente negato al minore un diritto fondamentale 

riconosciutogli dalla legge italiana - ma prima ancora dalle Convenzioni internazionali - in tema di diritto 

dei fanciulli, entrate a pieno titolo nel nostro tessuto normativo e, viene preclusa al Giudice la possibilità 

di ascoltare la viva voce del minore (anche in forma videoregistrata) dando la giusta attenzione alla 

comunicazione verbale ma anche e soprattutto a quella non verbale. In particolare ciò che il minore non 

dice a parole, ma trasmette con il linguaggio del corpo che diviene fondamentale per la sua valutazione 

ed il suo orientamento; ciò rende l’ascolto del minore inadeguato e un ascolto inadeguato rischia di essere 

superfluo, se non addirittura dannoso57.  

Orbene, se è pur vero che l’articolo 336-bis del codice civile, dispone che il minorenne è ascoltato 

dal Presidente del Tribunale o dal giudice delegato con la precisazione che questi possano avvalersi di 

esperti o altri ausiliari, è altrettanto vero che, in passato, ci si è posti il dubbio se il giudice potesse, o 

meno, delegare l’intera attività ad altri soggetti. La Suprema Corte ha affermato, nel 2013, la discrezionalità 

del giudice di determinare le modalità dell’audizione ed ha ribadito nel 2014 che «l’audizione può essere 

svolta, secondo le modalità stabilite dal giudice, anche da soggetti diversi da esso»58ma, come pure ha ben 

specificato una recente ordinanza della stessa Corte59 «solo l’ascolto diretto è in grado di garantire una 

partecipazione attiva del minore al procedimento che lo riguarda». 

Molteplici sono, inoltre, le valutazioni negative in merito alle richieste di affido esclusivo effettuate 

dalle donne che hanno subito maltrattamenti e violenze, richieste lette, come vere e proprie forme di 

“tattica” per l’eliminazione del partner e non come dovere del genitore di proteggere i figli da ogni forma 

violenza. 

Nel 28,8% dei casi (29 su 102) nella relazione dei consulenti tecnici d'ufficio si rilevano valutazioni 

diagnostiche generiche del genitore. In particolare, il 90% di queste (26 su 29) sono riferite alla donna, 

che è definita alienante, simbiotica, manipolatrice, malevola, violenta ovvero “incapace di elaborare quote 

di rabbia e rivendicazione”, “inducente conflitto di lealtà”, “fragile”.60 

                                                 
57Autorità garante per l’Infanzia e l’Adolescenza. “Il diritto all’ascolto delle persone di minore età in sede giurisdizionale” Indagine relativa 

alle modalità messe in atto sul territorio nazionale dai tribunali per i minorenni, tribunali ordinari e relative procure della 

Repubblica in collaborazione con L’Istituto degli Innocenti – Roma, Aprile 2020 
58 Cass. civ., sez. I, 31 marzo 2014, n. 7479. 
59 Cass. Ord. 23804/21 del 2 settembre 2021. 
60 Il giudizio di “fragilità” riveste particolare rilievo perché fa emergere quanto spesso le donne che subiscono maltrattamento 

e violenza siano poste dinanzi alla scelta drammatica (scelta che appare più evidente nel successivo esame di quanto emerso 

dall’indagine sui tribunali per i minorenni) tra il denunciare per proteggere i propri figli -  col rischio di vederseli allontanare 

perché giudicate “alienanti”  - o sopportare e comunque rischiare, quantomeno, di essere giudicate “fragili ed inconsistenti” e 

dunque bisognose di paralleli percorsi di cura se non addirittura “affettivamente dipendenti e lente nell’attivare nuovi percorsi 

relazionali col partner” Il tutto con esiti più che dannosi in relazione alla valutazione della genitorialità materna. 
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Solo il 7,8% (8 su 102) dei casi riporta diagnosi patologiche inserite nel DSM-5 (Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders), di cui metà sono riferite al padre e metà alla madre,. Si conferma che 

la violenza maschile nei confronti delle donne non è legata ad una diagnosi psichiatrica dell'uomo 

violento.  

Anche per quanto riguarda il dato emergente dall’esame delle proposte effettuate dai consulenti 

nominati, emerge un elemento di forte preoccupazione: in 11 casi su 102 (11%), il consulente tecnico 

propone di limitare la responsabilità genitorialità materna delle donne vittime di violenza61 e in 8 casi su 

102 (il 7,8%) il consulente propone di limitare la genitorialità del padre.  

Nel 14,4% dei casi (15 su 102), inoltre, la relazione consulenziale propone un “progetto esecutivo 

di cambio di affido” con spostamento dei minori presso l’altro genitore o presso una struttura protetta, 

anche in via transitoria62. 

  

                                                 
61Di questi 11 casi, in 3 si propone un affido monogenitoriale paterno, in 4 un affido ai servizi sociali con alternanza dei 

genitori presso la casa familiare dove sono collocati minori ed in 4, si propone un affido ai servizi sociali con collocamento 

presso la madre. 
62Tra questi, in 4 casi è stato proposto un cambio di domiciliazione dal padre alla madre con conservazione dell’affido 

condiviso; in 4 casi è stato proposto lo spostamento della domiciliazione dei minori presso il padre; in 3 casi è stato proposto 

il solo cambio di affido da “esclusivo” a “condiviso” ed in 3 casi è stata proposta una terapia familiare tesa alla “ristrutturazione 

della funzione cogenitoriale” proponendo il collocamento presso la madre “solo se quest’ultima accetta la terapia familiare proposta 

ed il monitoraggio dei servizi”. Di fatto, in questa occasione, la donna viene costretta ad incontrare il proprio aggressore, e a subire 

un percorso terapeutico comune, per la paura di perdere nuovamente?i propri figli. Questo non può se non definirsi una grave 

forma di vittimizzazione secondaria. 
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Figura 9 - Rilevazioni presenti nelle relazioni di CTU 
 

 
 

Tale cecità rispetto alla violenza ed ai suoi drammatici portati, è probabilmente conseguenza della 

mancata specializzazione dei consulenti tecnici - per i quali non esistono elenchi specifici di professionisti 

specializzati sull’argomento - per questo motivo ci si trova innanzi a stigmatizzazioni apodittiche che 

lasciano quantomeno perplessi. In una consulenza, ad esempio, si afferma infatti che non solo le percosse 

costituiscono maltrattamento ma anche le manipolazioni e le ritorsioni trasversali, e si accusa la madre 

vittima di violenza di provocare il coniuge per fargli perdere il controllo.  

 

2.4 LE CRITICITA' DELLA DEFINIZIONE CONSENSUALE DEI PROCEDIMENTI  

 

La maggioranza dei provvedimenti decisori successivi alle consulenze aderiscono all’elaborato 

peritale. Nel 61,5 % dei casi (63 su 102), infatti, il Tribunale accoglie le risultanze della consulenza tecnica 

trasfondendole nel proprio provvedimento mentre solo nell’11% dei casi se ne discosta motivando. Per 

i restanti casi il dato non è stato rilevato. 

Si è riscontrato, pertanto, che quando, nel corso del giudizio, sono esperite consulenze tecniche, 

di fatto queste “decidono” della vicenda giudiziaria familiare; i giudici, infatti, recepiscono tout court le 

risultanze peritali, delegando così a soggetti terzi, seppur ausiliari, le decisioni.  
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Occorre comunque sottolineare che al momento della rilevazione dei dati (ovvero al giugno 2021) 

il 22,5% dei procedimenti oggetto dell'indagine statistica risultava essere ancora pendente. 

Nelle 529 sentenze del campione oggetto di esame per le quali si era in presenza di una definizione 

del procedimento, e al netto dei fascicoli dichiarati improcedibili, il 56,8% di queste (301) recepisce il 

sopravvenuto accordo tra genitori. Appare pertanto allarmante che, malgrado le allegazioni di violenza, 

in più della metà dei casi il Tribunale abbia recepito l'accordo delle parti. 

Questo è il risultato delle pressioni operate, a diverso titolo, sulle donne che, anche in casi di grave 

violenza, sono spinte a "consensualizzare" per la paura di perdere i figli, di vederli affidati all’altro genitore 

o a terzi o, nei casi più gravi, di subire il loro allontanamento in dispregio della sicurezza, della tranquillità 

e del benessere dei minori stessi. 

La maggior parte delle consensualizzazioni (86%) infatti, tranne casi eccezionali, è legata ad affidi 

condivisi, a visite libere e al demandare agli accordi tra genitori la regolamentazione di svariati assetti 

familiari, il che, se è del tutto funzionale nelle separazioni senza violenza, in quelle in cui sussistono 

allegazioni di violenza, può costituire un grave rischio per le per le donne e per i bambini, mettendone in 

serio pericolo l’incolumità e la sicurezza. 

Il totale delle sentenze definitive prevede, nel 63,8% dei casi (338 su 529), l’affidamento condiviso 

dei figli minori63; tra questi, nell’83,4% (282 casi) i minori sono collocati presso la madre, nel 7,8% (26 

casi) i minori sono collocati presso il padre e nel 4,4% (15 casi) è previsto un affidamento paritetico. Solo 

nel 1,2% dei casi (pari a 6) l’affido dei minori è esclusivo paterno e, rispetto a questi casi, nel 50% sono 

previsti incontri liberi con la madre e, nel restante 50% gli incontri sono protetti. 

Nei 68 casi (12,8%) di affido monogenitoriale materno, invece, sono previsti incontri protetti col 

padre nel 56,4% (38 casi su 68), nel 38,9% sono previsti incontri liberi e nel 4,8% gli incontri sono del 

tutto esclusi. 

Solo nel 12,4%, malgrado la situazione di violenza, si riscontrano affidi super-esclusivi alla madre, 

e nel 52,8% di questi gli incontri con il padre sono protetti, nel 22,6% sono liberi e nel 18,5% sono 

totalmente esclusi. 

Non si sono invece rinvenuti affidi super-esclusivi al padre. 

Per quanto riguarda l’affido ai servizi sociali, questi incidono per il 2,4% dei casi, non risultano 

affidi ai servizi con collocamento dei minori presso il padre, mentre solo nel 0,8% dei casi, benché i 

minori siano stati affidati al servizio sociale è stato mantenuto il collocamento materno con incontri 

protetti per il padre. 

In tutti i casi di affido ai servizi sociali con collocamento dei minori in struttura, che incidono 

nella misura dell’1,6% (8 casi su 529), sono state disposte visite protette per entrambi i genitori, che, in 4 

di questi casi, sono stati anche sospesi dalla responsabilità genitoriale. 

In 31 casi (il 5,9%), infine, non è previsto affido64. 

La decisione conclusiva ha previsto, inoltre, malgrado la presenza di violenza, nel 3,4% dei casi 

(18 su 529), rilievi di inadeguatezza, incapacità o rischio genitoriale della madre di cui: 8 con limitazione 

della responsabilità genitoriale, 4 senza limitazione e 6 con un invio ai servizi sociali per il monitoraggio 

ed il sostegno. 

                                                 
63In relazione al diritto alla bigenitorialità si segnala che, tra i fascicoli esaminati, in un caso, benché il Tribunale fosse stato 

posto a conoscenza di un parallelo procedimento minorile e benché fosse stato edotto del fatto che il Tribunale per i minorenni 

avesse disposto incontri protetti padre/minore, liberalizza detti incontri motivando che l’incontro libero fosse necessario per 

assicurare al minore i diritti di cui all’art 337 c.c. 
64In questi casi siamo in presenza di figli divenuti maggiorenni nel corso del giudizio, di dichiarazioni di estinzione del 

procedimento, di dichiarazioni della cessata materia del contendere, di decesso del genitore, o infine di affidi cd. endofamiliari. 
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Di converso, nei 77 casi (14,5%) in cui la decisione conclusiva ha rilevato i medesimi profili di  

inadeguatezza, incapacità, o rischio genitoriale per i padri, questi sono stati limitati nella propria 

responsabilità parentale solo in 11 casi, mentre  in 49 casi il paventato rischio genitoriale non ha prodotto 

effetti limitativi e tra questi in 3 casi sono stati delegati i servizi sociali per il monitoraggio ed il sostegno65. 

Tra i fascicoli esaminati, non risultano allo stato casi di prelievo forzoso. In tutti i fascicoli 

esaminati mancano altresì la nomina del curatore speciale e notizie circa l’eventuale prosecuzione del 

giudizio in altri gradi. 

 
  

                                                 
65In 17 casi il dato non è rilevato. 
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III. INDAGINE STATISTICA SUL RICONOSCIMENTO DELLA 

VIOLENZA NEI PROCEDIMENTI MINORILI SULLA RESPONSABILITA' 

GENITORIALE 

 

3.1. OGGETTO E METODO DELL'INDAGINE STATISTICA 

  

3.1.1 Premessa metodologica 

L’oggetto dell’indagine sui Tribunali per i minorenni è costituito dall'analisi dei procedimenti 

aventi ad oggetto domande relative alla disciplina della responsabilità genitoriale iscritti a ruolo nel mese 

di marzo del 2017 presso 12 Tribunali per i minorenni selezionati sulla base di criteri statistici66, 

comprendenti i 4 più grandi uffici (per numero di procedimenti sopravvenuti) presenti in ogni ripartizione 

geografica (Nord, Centro, Sud). 

In Italia, il numero complessivo di tali procedimenti sopravvenuti nel 2017 è pari a 18.938, di cui 

13.704 iscritti nei 12 Tribunali per i minorenni selezionati per la presente indagine (72,4%), 1.452 dei quali 

sopravvenuti nel mese di marzo. 

La dimensione complessiva del campione dei procedimenti da analizzare è pari a 620 fascicoli, 

rappresentativi dei 1.452 iscritti al ruolo nel mese di marzo 201767; la proporzione campionaria risulta 

quindi pari al 42,7%.  

La finalità, analogamente all'indagine statistica sui Tribunali ordinari di cui al Capitolo II, è quella 

di valutare sia l’incidenza sul numero complessivo di procedimenti iscritti di quelli nei quali siano presenti 

episodi di violenza o di disfunzionalità genitoriali che portano al rifiuto del figlio minore di frequentare 

uno dei due genitori, sia l’accertamento di queste condotte nell’ambito dei procedimenti de responsabilitate 

in materia di limitazione della responsabilità genitoriale. 

  

3.1.2. Oggetto dell'indagine 

La Commissione, nell'intento di esaminare il fenomeno della vittimizzazione secondaria nei 

procedimenti minorili aventi ad oggetto domande relative alla limitazione o alla decadenza dalla 

responsabilità genitoriale, ha ritenuto indispensabile verificare la qualità statistica del dato emerso sul 

piano sociologico e segnalato da madri che, dopo aver subito violenza domestica, hanno subito limitazioni 

della propria responsabilità genitoriale.  

Si è pertanto deciso di esaminare un campione in cieco di fascicoli giudiziari di procedimenti 

minorili sulla responsabilità genitoriale scegliendo il mese di marzo dell'anno 2017, mese coincidente 

parzialmente con il trimestre di valutazione del campione dei fascicoli acquisiti dai Tribunali ordinari. 

                                                 
66 Si tratta dei Tribunali per i minorenni di Ancona, Bari, Bologna, Brescia, Firenze, Milano, Napoli, Palermo, Perugia, Roma, 

Taranto e Torino che la Commissione desidera ringraziare per la straordinaria collaborazione prestata all'attività d'inchiesta, 

nonostante le restrizioni e le difficoltà conseguenti all'emergenza pandemica 
67 Poiché il campionamento statistico descritto rende i fascicoli campionati rappresentativi dell’intera popolazione assegnando 

a ciascuno di questi un certo “peso” (per esempio un certo fascicolo potrebbe pesare come 2,5 fascicoli della popolazione di 

riferimento), i numeri assoluti riportati in questa relazione sono frutto di approssimazione. In conseguenza di ciò, in alcuni 

passaggi si potrebbe riscontrare una lieve discrepanza tra numeri relativi (espressi in %) e numeri assoluti, specie quando questi 

ultimi sono particolarmente piccoli. 
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Una volta definito il campione, gli atti sono stati consultati direttamente - nei mesi da dicembre 

2020 ad aprile 2021, in piena emergenza pandemica - presso le sedi dei Tribunali dei Minorenni del 

campione.  Anche per questi procedimenti è stato elaborato un questionario informatico di rilevamento 

dei dati utili all'analisi statistica. Più nel dettaglio, di ogni singolo procedimento sono stati analizzati tutti 

gli atti processuali, a partire da tutti gli atti di parte dal primo provvedimento provvisorio fino alla 

decisione definitiva (se presente), dai verbali di causa e da tutti gli allegati, sia di parte sia acquisiti d'ufficio.  

In particolare, l'analisi approfondita dei fascicoli ha avuto l'obiettivo di verificare la capacità di 

tutti gli attori coinvolti nei procedimenti de responsabilitate (magistrati togati o onorari, avvocati, consulenti 

e in particolare i servizi sociali) di riconoscere la violenza, di considerarla un discrimine ai fini della 

decisione sulla responsabilità genitoriale e della domiciliazione dei figli minori, di comprendere se è 

presente una specifica formazione in materia di violenza di genere, di accertare quanto venga rispettata 

in concreto la Convenzione di Istanbul.   

I Tribunali per i minorenni - istituiti con Regio Decreto legge 20 luglio 1934, n. 1404 - dal 2012 

condividono la competenza sui procedimenti aventi ad oggetto domande di limitazione o decadenza dalla 

responsabilità genitoriale con i Tribunali ordinari68. Diversamente dai Tribunali ordinari, i Tribunali per i 

minorenni giudicano con collegi composti da magistrati ordinari e giudici onorari - questi ultimi scelti tra 

esperti in discipline psico-sociali - e si caratterizzano sia per il rito applicato (cosiddetto rito camerale 

disciplinato dagli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile) sia per la diversa funzione svolta 

dal pubblico ministero minorile. 

                                                 
68Cfr. articolo 38 delle disposizioni di attuazione del codice civile: «Sono di competenza del tribunale per i minorenni i 

procedimenti previsti dagli articoli 84, 90, 250, ultimo comma, 251, 317 bis, ultimo comma, 330, 332, 333, 334, 335 e 371, 

ultimo comma, del Codice Civile. Sono di competenza del tribunale ordinario i procedimenti previsti dagli articoli 330, 332, 

333, 334 e 335 del Codice Civile, anche se instaurati su ricorso del pubblico ministero, quando è già pendente o è instaurato 

successivamente, tra le stesse parti, giudizio di separazione, scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, ovvero 

giudizio ai sensi degli articoli 250, quarto comma, 268, 277, secondo comma, e 316 del codice civile, dell'articolo 710 del codice 

di procedura civile e dell'articolo 9 della legge 1° dicembre 1970, n. 898. In questi casi il tribunale per i minorenni, d'ufficio o 

su richiesta di parte, senza indugio e comunque entro il termine di quindici giorni dalla richiesta, adotta tutti gli opportuni 

provvedimenti temporanei e urgenti nell'interesse del minore e trasmette gli atti al tribunale ordinario, innanzi al quale il 

procedimento, previa riunione, continua. I provvedimenti adottati dal tribunale per i minorenni conservano la loro efficacia 

fino a quando sono confermati, modificati o revocati con provvedimento emesso dal tribunale ordinario. Il pubblico ministero 

della procura della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, nei casi di trasmissione degli atti dal tribunale per i minorenni 

al tribunale ordinario, provvede alla trasmissione dei propri atti al pubblico ministero della procura della Repubblica presso il 

tribunale ordinario. 

Il tribunale per i minorenni è competente per il ricorso previsto dall'articolo 709 ter del codice di procedura civile quando è 

già pendente o è instaurato successivamente, tra le stesse parti, un procedimento previsto dagli articoli 330, 332, 333, 334 e 

335 del Codice Civile. Nei casi in cui è già pendente o viene instaurato autonomo procedimento previsto dall'articolo 709 ter 

del codice di procedura civile davanti al tribunale ordinario, quest'ultimo, d'ufficio o a richiesta di parte, senza indugio e 

comunque non oltre quindici giorni dalla richiesta, adotta tutti gli opportuni provvedimenti temporanei e urgenti nell'interesse 

del minore e trasmette gli atti al tribunale per i minorenni, innanzi al quale il procedimento, previa riunione, continua. I 

provvedimenti adottati dal tribunale ordinario conservano la loro efficacia fino a quando sono confermati, modificati o 

revocati con provvedimento emesso dal tribunale per i minorenni. 

Sono emessi dal tribunale ordinario i provvedimenti relativi ai minori per i quali non è espressamente stabilita la competenza 

di una diversa autorità giudiziaria. Nei procedimenti in materia di affidamento e di mantenimento dei minori si applicano, in 

quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. 

Fermo restando quanto previsto per le azioni di stato, il tribunale competente provvede in ogni caso in camera di consiglio, 

sentito il pubblico ministero, e i provvedimenti emessi sono immediatamente esecutivi, salvo che il giudice disponga 

diversamente. Quando il provvedimento è emesso dal tribunale per i minorenni, il reclamo si propone davanti alla sezione di 

corte di appello per i minorenni.» 
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Il Tribunale per i minorenni e quello ordinario, hanno caratteristiche e peculiarità tali da 

determinare risultanze statistiche diverse. Sia il Tribunale ordinario che il Tribunale per i minorenni hanno 

come obiettivo, nello svolgimento della rispettiva attività giurisdizionale, il preminente interesse del 

minore, ma diversi sono gli ambiti attribuiti alla rispettiva competenza.  

Il Tribunale ordinario è competente per i procedimenti, istaurati su ricorso di parte, che hanno 

per oggetto domande di affidamento dei figli minori (nell’ambito di giudizi di separazione, divorzio, 

affidamento dei figli nati fuori del matrimonio e loro modifiche) oltre ad avere competenza per le 

domande relative alle limitazioni o alla decadenza dalla responsabilità  genitoriale (ex artt. 330 e 333 c.c.) 

ma solo quando proposte nell’ambito dei procedimenti sopra indicati; il ruolo del Pubblico ministero è 

di interveniente necessario ed assurge al ruolo di parte solo, nei limitati casi, in cui sono proposte 

contestualmente domande ex artt. 330 e 333 c.c.. 

Il Tribunale per i minorenni è competente per i procedimenti aventi ad oggetto domande relative 

alla limitazioni o alla decadenza dalla responsabilità  genitoriale, ed è chiamato a valutare se i genitori 

siano o meno in grado di adempiere adeguatamente ai propri doveri parentali o se, al contrario, le loro 

condotte possano essere fonte di rischio e/o di pregiudizio per il minore, potendo adottare, in caso di 

accertamento di tali condotte, provvedimenti cosiddetti de responsabilitate, (ex art. 330 e 333 c.c.); il ruolo 

del Pubblico ministero minorile è di parte in questi giudizi, che nel maggior numero dei casi sono istaurati 

proprio su ricorso dello stesso Pubblico ministero specializzato e non delle parti private (pure legittimate 

a proporli ex articolo 336 del codice civile).  

Diversa è la composizione dei collegi giudicanti nei due Tribunali, composti interamente da 

magistrati nel Tribunale ordinario, composti da due magistrati e da due giudici onorari nel Tribunale per 

i minorenni. I giudici onorari sono scelti tra esperti in discipline psico sociali dotati di approfondita 

esperienza e di precisi requisiti normativamente previsti.  

Il procedimento dinanzi al Tribunale per i minorenni si svolge sempre secondo il rito camerale69 

che, volto ad assicurare la celerità del procedimento, è di fatto privo di dettagliate norme processuali. 

Inoltre, il Tribunale per i minorenni si avvale in modo rilevante dell’opera ausiliaria dei servizi socio 

assistenziali, ai quali sono delegate attività valutative o di intervento a sostegno del minore e del nucleo 

familiare, in una continua relazione che rende i servizi gli interlocutori privilegiati del tribunale 

specializzato.  

 

3.2. IL RICONOSCIMENTO DELLA VIOLENZA NEI PROCEDIMENTI DE 

RESPONSABILITATE 

 

Data la richiamata differenza tra i Tribunali ordinari e quelli minorili, l'indagine, pur partendo 

dalla rilevazione di procedimenti in cui siano presenti allegazioni sia di violenza che di disfunzionalità, si 

è poi concentrata sulla verifica delle modalità di trattazione di questi procedimenti. 

L’indagine evidenzia che, così come nei Tribunali ordinari, anche nei Tribunali per i minorenni la 

violenza non è affatto un fenomeno sporadico ed isolato. 

Dei 1.452 procedimenti iscritti al ruolo nel solo mese di marzo 2017, infatti, nel 34,1% (495 casi) 

sono presenti allegazioni di violenza domestica70 o di disfunzionalità genitoriale di un genitore che portino 

                                                 
69 Ai sensi degli articoli 336 del codice civile e 737 e seguenti del codice procedura civile.  
70 Da intendere come affermazioni di una delle parti, da sottoporre a verifica nel corso o all'esito del procedimento, di condotte 

di uno o di entrambi i genitori di violenza fisica, psicologica o economica, realizzata in danno dell'altro genitore o della prole.  
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al rifiuto del figlio minore di frequentare l'altro genitore71 (cfr. Figura 1). In particolare, nell' 86,3% di 

questi casi (427 su 495), si riscontra la presenza di sole allegazioni di violenza, nel 10,7% (53 su 495) 

sussiste la contemporanea presenza di allegazioni di violenza e di disfunzionalità, mentre la presenza di 

allegazioni di sola disfunzionalità genitoriale si rileva in maniera residuale nel 3% dei casi (15 su 495)72. 

 

Figura 1 - Nel procedimento sono presenti allegazioni di violenza o di disfunzionalità genitoriali di un genitore 

che portino al rifiuto del figlio minore di frequentare l’altro genitore? (N=1452) 

 

Infatti, l’introduzione nel nostro sistema normativo ad opera della legge di conversione n.119 del 

2013 dell’articolo 609-decies del codice penale73, che prevede che le Procure ordinarie provvedano a 

                                                 
71 Da intendere come affermazione di una delle parti, da sottoporre a verifica nel corso o all'esito del procedimento, di condotte 

di un genitore potenzialmente pregiudizievoli per la prole, che abbiano come effetto il rifiuto del figlio di frequentare l'altro 

genitore.  
72Da ciò discende che, del totale di 1452 casi, nel 29,4% (427) ci sono solo allegazioni di violenza, nel 1% (15) solo di 

disfunzionalità, nel 3,7% (53) di entrambe.  
73 Articolo 609-decies del codice penale: «Quando si procede per alcuno dei delitti previsti dagli articoli 600, 600 bis, 600 ter, 

600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quinquies, 609-octies e 609-undecies commessi in danno di minorenni, ovvero per il 

delitto previsto dall'articolo 609 quater o per i delitti previsti dagli articoli 572 e 612-bis, se commessi in danno di un minorenne 

o da uno dei genitori di un minorenne in danno dell'altro genitore, il procuratore della Repubblica ne dà notizia al tribunale 

per i minorenni 

Qualora riguardi taluno dei delitti previsti dagli articoli 572, 609-ter e 612-bis, commessi in danno di un minorenne o da uno 

dei genitori di un minorenne in danno dell'altro genitore, la comunicazione di cui al primo comma si considera effettuata 

anche ai fini dell'adozione dei provvedimenti di cui agli articoli 155 e seguenti, nonché 330 e 333 del codice civile 

Nei casi previsti dal primo comma l'assistenza affettiva e psicologica della persona offesa minorenne è assicurata, in ogni stato 

e grado di procedimento, dalla presenza dei genitori o di altre persone idonee indicate dal minorenne, nonché di gruppi, 

fondazioni, associazioni od organizzazioni non governative di comprovata esperienza nel settore dell'assistenza e del supporto 

alle vittime dei reati di cui al primo comma e iscritti in apposito elenco dei soggetti legittimati a tale scopo, con il consenso del 

minorenne, e ammessi dall'autorità giudiziaria che procede. 

In ogni caso al minorenne è assicurata l'assistenza dei servizi minorili dell'Amministrazione della giustizia e dei servizi istituiti 

dagli enti locali. 

Dei servizi indicati nel terzo comma si avvale altresì l'autorità giudiziaria in ogni stato e grado del procedimento.» 
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comunicare obbligatoriamente ai Tribunali per i minorenni le notizie di reato relative a maltrattamenti in 

famiglia (art. 572 c.p.), allo stalking (art. 612-bis e seguenti c.p.) ed alla violenza sessuale (art. 609-bis e 

seguenti) c.p.) «anche ai fini dell'adozione dei provvedimenti di cui agli articoli 155 e seguenti, nonché 

330 e 333 del codice civile»74 ha comportato un incremento dei procedimenti presso i Tribunali minorili, 

aventi ad oggetto situazioni di violenza. 

Questa circostanza è resa particolarmente evidente dal dato relativo alle allegazioni di violenza 

presenti nei ricorsi introduttivi, dove si evidenzia come la maggior parte dei ricorsi che presentano tali 

allegazioni è stata depositata dai Pubblici ministeri minorili e non dai genitori dei minori coinvolti75. 

Il particolare ruolo del Pubblico ministero minorile, diversamente dal ruolo del pubblico 

ministero nel Tribunale ordinario nel quale il procedimento resta ancorato al principio del “dispositivo”, 

cioè ad un principio che lega l’iniziativa processuale alla volontà delle parti, rappresenta una delle 

peculiarità del processo minorile.   

Il Pubblico ministero minorile, infatti, ai sensi dell’articolo 69 del codice di procedura civile agisce 

a tutela di interessi che trascendono quelli delle parti ed è la figura istituzionale alla quale i servizi socio-

assistenziali, le scuole, i centri antiviolenza e, più in generale, tutti coloro che sono a conoscenza di una 

situazione di rischio per un minore, si rivolgono affinché sia attuato un intervento a tutela dello stesso.76 

Orbene, nei procedimenti oggetto dell’indagine, nel 16,9% dei casi (84 su 495), sono presenti 

misure cautelari (cfr. Figura 2), di cui il 26,2% (22 su 84) civili e il 73,8% (62 su 84) penali. Nel 6,5%, i 

provvedimenti de quo, hanno riguardato entrambi i genitori (3 provvedimenti cautelari civili e 3 

provvedimenti cautelari penali), e nel 91,3% (76 su 84) tali provvedimenti erano a carico del solo padre77. 

 

 

                                                 
74 È bene sottolineare come la formulazione della legge sia ambigua. Al momento dell’emanazione della l. 219/13, infatti già 

era in vigore (e da anni) la riforma del procedimento minorile (l. 149/02) che ha eliminato l’iniziativa officiosa del Tribunale 

per i minorenni conferendo al Pubblico ministero minorile il potere di agire a tutela dei minori del cui eventuale pregiudizio 

lo stesso fosse venuto a conoscenza. Per far fronte a questa ambiguità, sono nati molti protocolli di “comunicazione tra 

procure” che hanno ovviato il problema di comunicazioni non giunte al corretto destinatario. 
75 Anticipando un dato che si esporrà anche più avanti nel Capitolo, dall’analisi emerge che nei fascicoli con allegazioni di 

violenza rilevate negli atti introduttivi - pari all’86,9% dei fascicoli con presenza di allegazioni di violenza (417 su 480) - tali 

allegazioni siano rilevate prevalentemente nel ricorso introduttivo proposto dal Pubblico ministero minorile (86,9% dei casi), 

in parte (13,4%) nel ricorso introduttivo proposto dalla madre e quasi mai (0,8%) nel ricorso introduttivo proposto dal padre. 
76Il Pubblico ministero minorile, pertanto, ricevuta la segnalazione ed i relativi eventuali allegati (referti di pronto soccorso, 

relazioni dei centri antiviolenza, ecc.), valutata la situazione e, previe eventuali sommarie indagini ove ritenute necessarie, se 

ritenuto, presenta ricorso al Tribunale per i minorenni. Con detto ricorso, al quale il Pubblico ministero minorile allega tutto 

quanto tramessogli con la segnalazione, chiede al Tribunale per i minorenni, l’apertura di un procedimento a tutela del minore 

ed avanza esso stesso al Tribunale – che potrà accoglierle o meno - specifiche richieste di emissione di provvedimenti atti a 

tutelare lo stesso (ad es. sospensione dalla responsabilità genitoriale, incontri protetti, collocamento in struttura ecc..). Tale 

premessa si rende necessaria in quanto, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 609-decies c.p., nei casi in cui un minore sia esposto 

a situazioni di violenza, la Procura della Repubblica presso il Tribunale Penale, deve darne notizia al Pubblico ministero 

minorile, che pertanto, viene investito e reso edotto della necessità di un suo intervento valutativo ed eventualmente 

propulsivo, d’ufficio. Da ciò discende che, quando una donna denuncia la situazione di violenza in cui, direttamente e/o 

indirettamente sia coinvolto il minore, detta Comunicazione della Notizia di Reato (c.d. CNR) ed i relativi allegati (denuncia-

querela, certificato di Pronto Soccorso ecc..) vengono trasmesse d’ufficio al Pubblico ministero minorile che , qualora ritenga 

sussistente un potenziale pericolo per il minore, potrà proporre ricorso ex articolo 336 c.c. al Tribunale per i minorenni con i 

relativi allegati. Tale precisazione si rende doverosa, in quanto chiarisce il motivo per il quale, dall’indagine espletata, emerge 

che il Tribunale per i minorenni - più frequentemente di quanto avviene nel Tribunale ordinario - abbia avuto conoscenza 

della pendenza di procedimenti penali nonché abbia acquisito i relativi atti e/o provvedimenti. 
77Nel 75% (57 casi) si tratta di provvedimenti cautelari penali, nel 25 % (19 casi) di provvedimenti civili. 
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Figura 2 - Sono presenti nel fascicolo misure cautelari? A carico di chi? (N=495) 

 

 

Le sentenze penali di condanna sono risultate presenti in un numero esiguo di procedimenti (cfr. 

Figura 3). Queste, infatti, sono risultate presenti nel 6,7% dei procedimenti con allegazioni di violenza 

(33 su 495), di queste il 15,3% (5 su 33) sono a carico della madre e, l’84,7% (28 su 33), sono a carico del 

padre. 

Poche sono risultate essere le remissioni di querela nel corso del giudizio (cfr. Figura 4),  rilevate 

solo nel 9,4% dei procedimenti (46 su 495) di cui in maggioranza (60,2% pari a 28 su 46) ad opera delle 

madri, residualmente (8,4% pari a 4 casi su 46) ad opera  dei padri e nel 15,9% (7 casi su 46) ad opera di 

entrambi.78  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
78Nei restanti casi (15,5%) il dato non è stato rilevato. 
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Figura 3 - Sono presenti nel fascicolo sentenze penali di condanna? A carico di chi? (N=495) 

 

 

Figura 4 - Risultano remissioni di querela nel corso del giudizio? Da parte di chi? 

 

 

3.2.1 In particolare: le allegazioni di violenza  

Nel 86,9% dei casi in cui sono state rilevate allegazioni di violenza (417 su 480)79, tali allegazioni 

risultano già dagli atti introduttivi (cfr. Figura 5) e, in particolare nel 86,9% (363 su 417) nel ricorso 

                                                 
79 Ovvero considerando i 480 casi - dei 495 oggetto di analisi - in cui sono rilevate allegazioni di violenza, e quindi escludendo 

i 15 casi di sola disfunzionalità genitoriale.  
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introduttivo del Pubblico ministero minorile, nel 13,4% (56 su 417), nel ricorso introduttivo della 

madre80, nello 0,8% (4 su 417), nel ricorso introduttivo del padre. 

Da rilevare che le allegazioni di violenza sono presenti anche nelle memorie di costituzione e, in 

particolare, nel 12,2% (51 su 417) nella memoria difensiva della madre81, nel 1,4% (6 su 417) nella 

memoria difensiva del padre, e nel 1% (4 su 417) nella memoria difensiva di entrambi i genitori. 

Nel 65,2% dei casi in cui sono state rilevate allegazioni di violenza (313 su 480), queste sono 

suffragate dal deposito in atti di documenti relativi alla stessa (referti, denunce ecc.) (cfr. Figura 6). Detta 

documentazione, nel 80,5% dei casi (pari a 252 su 313), è prodotta dal Pubblico ministero minorile, nel 

20% (62 su 313) è prodotta dalle madri e, solo 2,7% dei casi (8 su 313) è prodotta dai padri82. 

 

Figura 5 - Sono rilevate allegazioni di violenza negli atti introduttivi? (N=480) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80 Nel 2,6% dei casi (11 su 417) sia nel ricorso introduttivo del Pubblico ministero minorile sia della madre. 
81 Da notare che il 76% delle allegazioni presenti nelle comparse di costituzione delle madri (39 su 51), erano 

contemporaneamente rilevate anche nel ricorso introduttivo del Pubblico ministero minorile, ugual cosa per le allegazioni di 

violenza effettuate dai padri e da entrambi i genitori. 
82 Da notare che tra questi casi sono inclusi quelli in cui i documenti sono depositati da più di una parte contemporaneamente, 

in particolare: il 3,2% da Pubblico ministero minorile e madre, il 2,2% da Pubblico ministero minorile e padre, l’1,3% da madre 

e padre. 
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Figura 6 - Sono depositati documenti relativi alla violenza (referti, denunce, ecc.)? (N=480) 

 

 

   

 

Nel 11% dei casi con allegazioni di violenza (53 su 480), inoltre, è allegata violenza reciproca tra 

le parti, e nel 28,8% dei casi con allegazioni di violenza e/o disfunzionalità genitoriale (142 su 495) è 

altresì allegata violenza in danno del minore (cfr. Figura 7). In relazione ai casi di violenza sui minori, si è 

rilevato che nel 85,1% dei casi (121 su 142), la violenza sarebbe esercitata dai padri, nel 8,6% (12 su 142) 

dalle madri, e nel 6,3% (9 su 142) da entrambi i genitori. 

A quanto detto si aggiunga che, nel 9,4% dei casi con allegazioni di violenza e/o disfunzionalità 

genitoriale (47 su 495), negli atti introduttivi è segnalato il rifiuto del minore di frequentare uno dei 

genitori (cfr. Figura 8), e che, nel 70,3% di questi (33 su 47) tale rifiuto è relativo al padre e nel 25,4% (12 

su 47) alla madre.83 

 

Figura 7 - È allegata violenza in danno del minore? Esercitata da quale parte? (N=480) 

 

                                                 
83 Dall’indagine emerge anche che nel 4,3% dei casi (2 su 47) il rifiuto è relativo alla frequentazione di entrambe le figure  

genitoriali. 
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Figura 8 - È segnalato negli atti introduttivi il rifiuto del minore di frequentare uno dei genitori? Il rifiuto è 

relativo alla frequentazione di chi? (N=495) 

 

 

3.3. LE CRITICITA' DELLA FASE ISTRUTTORIA 

 

L’accertamento del fatto, nel rito camerale, è compiuto con l'esercizio del potere attribuito al 

giudice di assumere informazioni ex articolo 738 del codice di procedura civile84. Il potere del giudice di 

assumere informazioni è diverso dal suo potere di sentire le parti, o, almeno, non si esaurisce in questo. 

Una cosa, infatti, è l’audizione degli interessati di cui il giudice può disporre quando la legge gliene 

conferisce la possibilità, altra, invece, è l’assunzione di informazioni, da collocare nell’attività 

propriamente istruttoria. 

L’analisi dei fascicoli oggetto di indagine (495 casi con allegazioni di violenze e/o disfunzionalità 

genitoriale) evidenzia che, nel 89,7% dei casi (444 su 495), sono state assunte informazioni nel corso del 

procedimento, e che nel restante 10,3% questa specifica attività non è stata svolta dai Tribunali.  

Le informazioni assunte, nel 58,5% dei casi (260 su 444), hanno riguardato l'acquisizione di atti 

di pubbliche amministrazioni (relazioni della scuola ecc.) e, laddove dette informazioni sono state assunte, 

quasi sempre (90,6%, pari a 402 casi su 444) le stesse erano “sommarie”, il che vuol dire che quasi mai 

sono state assunte alla presenza dei difensori delle parti, ai quali è normalmente assicurato il cosiddetto 

contraddittorio differito, la possibilità cioè di articolare difese solo all'esito delle informazioni. . 

Solo nel 38,5% dei casi (190 su 495), poi, sono stati acquisiti atti dei procedimenti penali. Tra 

questi, nell’87,5% (167 su 190) le acquisizioni sono state effettuate dal Pubblico ministero minorile, nel 

15,7% (30 su 190) su iniziativa della madre, nel 5,7% (11 su 190) su iniziativa del padre e, nel 3,5% (7 su 

190) su iniziativa dell'ufficio (ovvero del giudice)85. 

                                                 
84Art 738 c.p.c.: «Il presidente nomina tra i componenti del collegio un relatore, che riferisce in camera di consiglio. Se deve 

essere sentito il pubblico ministero, gli atti sono a lui previamente comunicati ed egli stende le sue conclusioni in calce al 

provvedimento del presidente. Il giudice può assumere informazioni». 
85 In alcuni casi gli atti dei procedimenti penali sono acquisiti da più di una parte, tra i più frequenti: sia dal Pubblico ministero 

minorile che d’iniziativa della madre nel 6,8% (13 su 190), sia dal Pubblico ministero minorile che d’iniziativa del padre nel 

4,7% (9 su 190), sia d’iniziativa della madre che del padre nel 3,1% (6 su 190). 
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E' stato rilevato nell'esame dei procedimenti analizzati che, seppure il giudice minorile è a 

conoscenza della contemporanea pendenza di un procedimento ordinario (per esempio di separazione, 

divorzio, affidamento dei figli nati fuori del matrimonio), nel 76,4% (378 su 495) non vengono acquisiti 

gli atti del procedimento ordinario e, laddove, vengono acquisti (23,6% dei casi) le acquisizioni nel 41% 

(48 su 117) sono su iniziativa del Pubblico ministero minorile, nel 42,3% (49 su 117) sono su iniziativa 

della madre, nel 15,9% (19 su 117) sono su iniziativa del padre e, solo nel 18,1% (21 su 117) sono su 

iniziativa d'ufficio86. 

I dati palesano, quindi, come il nostro sistema manchi di un modello “integrato” di giustizia e 

come, ad oggi, le giurisdizioni non si adoperino per favorire lo scambio di informazioni ed il necessario 

coordinamento che deve esserci tra i diversi uffici giudiziari coinvolti, né tra questi e gli altri soggetti 

implicati (servizi sanitari, scolastici, enti del terzo settore, ecc.)87. 

 

3.3.1 Il ruolo dei servizi socio-assistenziali 

 

Particolare rilievo assumono, nei procedimenti minorili civili, i servizi socio assistenziali che 

spesso, come già detto, si vedono attribuiti dai Tribunali per i minorenni una serie ampia di compiti di 

particolare rilevanza come il sostegno al minore o il monitoraggio del nucleo familiare. In tale ambito 

particolare rilievo assumono le “indagini” svolte da tali servizi nei procedimenti ex articolo 330 e 333 del 

codice civile, cosiddetti de responsabilitate. Queste, di fatto, hanno il fine di far conoscere il contesto socio-

ambientale in cui il minore vive e di rilevare possibili elementi di rischio o di pregiudizio tali da indurre il 

giudice ad assumere provvedimenti di tutela nei suoi confronti. 

L'indagine dei servizi diviene dunque lo strumento attraverso cui il Tribunale acquisisce 

informazioni in ordine alle condizioni familiari del minore, alla sua relazione con i genitori, alle sue 

condizioni abitative e al suo inserimento nel mondo scolastico e sociale. L’importanza del ruolo che i 

servizi assumono nei procedimenti civili minorili rende residuale il ricorso alle consulenze tecniche 

d’ufficio, a differenza di quanto accade nei procedimenti di competenza del Tribunale ordinario, dove 

maggiore è il ricorso alla nomina di consulenti tecnici. 

                                                 
86 In alcuni casi gli atti del procedimento ordinario sono acquisiti da più di una parte, tra i più frequenti: sia d’iniziativa della 

madre che del padre nel 10,3% (12 su 117), sia dal Pubblico ministero minorile che d’iniziativa della madre nell’8,6% (10 su 

117). 
87 La "Risoluzione sulle linee guida in tema di organizzazione e buone prassi per la trattazione dei procedimenti relativi a reati 

di violenza di genere e domestica”, approvata CSM con delibera del 9 maggio 2018 ha evidenziato la «necessità di attivare 

opportune collaborazioni con i servizi sanitari, sociali e con il terzo settore al fine sia di acquisire informazioni più complete, 

utili all’apprezzamento dei fatti in sede penale e all’attivazione di forme di sostegno morale e materiale in favore della persona 

offesa. Le iniziative da ultimo richiamate vanno nella direzione di adottare un approccio integrato alla protezione della vittima 

della violenza di genere, al cui interno il sistema giudiziario sia consapevole di rappresentare un attore fondamentale, ma non 

isolato nel contrasto al fenomeno.  Tale approccio, richiesto dalla stessa Convenzione di Istanbul (es. artt. 1, 18, 20-26, 56) e 

dalla direttiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012, e sollecitato dal piano nazionale 

anti-violenza adottato ex art. 5, comma 1, D.L. 93/2013, conv. in L. 119/2013 (v. edd. 2015-2017 e 2017-2020), può 

sostanziarsi nella promozione e nella effettiva  implementazione, da parte delle Procure e dei Tribunali, di forme di raccordo 

e collaborazione sia interne al sistema giudiziario (favorendo in particolare l’interazione tra il settore penale, quello civile e 

quello minorile), sia esterne, in particolare, con istituzioni pubbliche (forze dell’ordine, enti locali, strutture sanitarie , servizi 

sociali, centri  anti-violenza) e con soggetti del terzo settore attivi nella protezione della vittima e nel recupero dei maltrattanti 

(centri anti-violenza privati, case rifugio, associazioni professionali)». 
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Nel 88,7% dei casi (439 su 495) infatti, il Tribunale per i minorenni delega le indagini ai servizi 

territoriali e, seppur in presenza di allegazioni di violenza, nel 68,2% di questi casi (299 su 439) la delega 

non fa alcun riferimento alla stessa. 

Nel 95,3% dei casi (418 su 439) in cui il Tribunale ha delegato il servizio sociale ad esperire gli 

accertamenti, nella delega non è espressamente demandato l’ascolto del minore, che si riscontra solo nel 

4,7% dei casi (21 casi su 439)88. 

Per quanto riguarda le risultanze delle indagini, seppur nel 70,5% dei casi (309 su 439) nelle 

relazioni dei servizi si fa riferimento alla violenza, nel 21,1% di questi (65 su 309) sono stati comunque 

svolti incontri che prevedevano un confronto diretto tra le parti. Deve essere evidenziato, quale dato di 

particolare rilevanza, come solo nel 37,4% dei casi la violenza viene valutata nell’elaborazione degli 

interventi. Pertanto, nella maggioranza dei procedimenti analizzati, malgrado il servizio sociale fosse stato 

a conoscenza della violenza e spesso della pendenza di procedimenti penali, non sono state adottate 

specifiche misure per tutelare le vittime della violenza tanto che, nei casi in cui sono stati svolti incontri 

in spazio neutro per le frequentazioni tra i minori e il genitore autore delle condotte violente (148 casi), 

nell’82% dei casi i servizi non hanno adottato cautele a tutela delle vittime. 

L’analisi dei fascicoli relativi ai procedimenti minorili conferma pertanto che la violenza è 

invisibile agli occhi degli operatori e che, anche nei casi in cui essa viene rilevata, quest’ultimi non sono 

in grado di progettare interventi che ne contemplino il contrasto come componente fondamentale 

dell’intervento stesso. A ciò si aggiunga che, malgrado la presenza di allegazioni di violenza, sovente si 

riscontrano incontri congiunti tra genitori il che palesa come, in un certo qual modo, la donna vittima sia 

“costretta” a permanere - in assenza di qualsivoglia cautela della sua incolumità e del suo diritto di 

esprimersi liberamente e senza paura - nella stessa stanza col proprio aggressore.  

Questa risultanza evidenzia come anche dagli operatori dei servizi sociali sia data prevalenza al 

principio della bigenitorialità applicato nell'ottica di diritto del genitore, anche se violento, e non di diritto 

del figlio, ponendo la violenza sullo sfondo della valutazione. La violenza, pertanto, seppur fonte di 

pregiudizio per il minore, viene considerata “accidentale”, “superabile” e mai considerata come un 

ostacolo concreto e reale al progetto bigenitoriale, di per sé minato dall’indole violenta del genitore 

maltrattante. La rilevata tendenza degli operatori di negare la violenza89 in nome della bigenitorialità, 

espone quindi le vittime - donne e minori - ad ulteriori sofferenze e pregiudizi nonché al concreto rischio 

                                                 
88 Come si vedrà successivamente, gli ascolti sono per la maggior parte affidati ai giudici onorari del Tribunale minorile. Del 

totale degli ascolti, infatti, l’85,7% è affidato ad essi. 
89Il GREVIO osserva che «sulla base delle informazioni disponibili, è difficile stabilire in che misura i bambini testimoni di 

violenze abbiano accesso ad adeguati servizi di protezione e sostegno in Italia. In ogni caso, il gruppo ha riscontrato che uno 

dei principali ostacoli che impedisce tale accesso è la mancata comprensione da parte delle figure professionali che operano 

nei servizi sociali della violenza basata sul genere e dei suoi effetti sui bambini. Il nocciolo del problema è la tendenza degli 

enti preposti, in particolare i servizi sociali, a minimizzare la violenza, sottovalutando il pericolo che essa rappresenta per la 

sicurezza e il benessere della madre e del bambino, e ad incolpare le vittime per il rapporto tormentato tra il padre violento e 

il bambino. In tali circostanze, molti bambini testimoni di violenze non ricevono il giusto sostegno. Come illustrato nel 

prosieguo del presente rapporto, nella sezione dedicata all’analisi delle misure adottate per attuare l’Articolo 31 della 

Convenzione, questa tendenza espone le madri ed i bambini ad un rischio di ri-traumatizzazione e di vittimizzazione 

secondaria, come nei casi in cui i bambini vengono separati dalle madri e collocati presso famiglie affidatarie o in case famiglia. 

Inoltre, le ONG di donne e le ricercatrici hanno richiamato l'attenzione del GREVIO sul fatto che molti assistenti sociali non 

ricevono adeguata formazione. Senza le competenze professionali necessarie, essi si sentono impreparati e “sopraffatti” dalla 

responsabilità di gestire situazioni di violenza e di consigliare la scelta migliore», così nel “Rapporto di valutazione di base 

Italia”, 2019. 
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di subire la reiterazione delle condotte violente. Detta tendenza costituisce, innegabilmente, una forma di 

vittimizzazione secondaria90. 

3.3.2 Le consulenze tecniche d'ufficio  

Come già ricordato, atteso che i Tribunali per i minorenni si avvalgono prevalentemente 

dell’intervento dei servizi socio-assistenziali, a differenza di quanto accade nei Tribunali ordinari la 

consulenza tecnica d’ufficio è residuale: infatti, questa è stata rilevata solo nel 2,3% dei casi (11 su 495). 

Nel 82,5% dei casi (9 casi su 11) i quesiti proposti non sono standard, nel 17,5% (2 su 11) i quesiti sono 

standard o assunti dall’Ufficio. 

 Coerentemente da quanto emerge dall’intera indagine, seppur in presenza di allegazioni di 

violenza, in nessuno dei casi esaminati è evidenziato, nei quesiti proposti, il riferimento alla violenza 

domestica, né tantomeno vengono dettate indicazioni per evitare incontri congiunti tra genitori. Nei 

pochi quesiti proposti dal Tribunale per i minorenni, non si riscontrano però - diversamente dai quesiti 

proposti dai Tribunali ordinari - specifici riferimenti alla PAS o al cosiddetto criterio dell’accesso.  

Al momento della rilevazione atteso, probabilmente, l’insorgere dell’emergenza pandemica che 

ha determinato un rallentamento delle attività, su 11 consulenze disposte dai Tribunali per i Minorenni, 

7 non erano ancora terminate, il che non ha consentito di analizzare gli elaborati peritali. Le 4 consulenze 

terminate e quindi analizzate, hanno consentito di appurare come non vi sia alcuna valutazione della 

presenza di violenza per definire una metodologia, mentre si riscontrano invece proposte di confronto e 

tentativi di mediazione/conciliazione, nonché, a scopo valutativo, nuove modalità di visita non presenti 

nei provvedimenti giudiziali e moniti finalizzati ad astensione dal proporre denunce o al ritiro delle stesse. 

3.3.3 L'ascolto dei minori. 

Come già rilevato nell’indagine relativa ai Tribunali ordinari nel Capitolo II l’ascolto del minore 

ha mostrato rilevanti criticità, sebbene esso rappresenti un momento importante di ogni procedimento 

che lo riguardi.  

Nel 66,6% dei casi (329 su 495) l’ascolto non è stato disposto (cfr. Figura 9) e quando disposto 

(165 su 495) nel 73,8% dei casi è stato delegato al giudice onorario. Di fatto, il giudice togato ha proceduto 

ad un ascolto diretto del minore solo nel 14,3% dei casi e, residualmente, nel 1,7% in co-presenza col 

giudice onorario. Nel 13,4% dei casi (22 su 165), l’ascolto è stato espressamente delegato: in prevalenza 

al servizio sociale (20) e in 2 casi al consulente tecnico d'ufficio. Si è rilevato, peraltro, che solo nello 0,8% 

(4 casi su 495) vi è agli atti del procedimento la richiesta del minore di essere ascoltato: ciononostante, 

solo in 2 casi (50%) il Tribunale ha ritenuto di accogliere la richiesta. 

                                                 
90«Il Servizio Sociale territoriale può essere considerato l'elemento catalizzatore per promuovere il cambiamento sociale e 

culturale perché: - una famiglia dove la donna è oggetto di violenza propone ai figli un modello relazionale che facilmente 

verrà reiterato. Promuovere il cambiamento di questo tipo di cultura rientra tra i compiti e gli obiettivi del Servizio Sociale - 

l'assistente sociale del territorio più di altri/e operatori/trici ha la possibilità di contribuire a fare emergere il problema della 

violenza sulle donne - gli interventi di assistenza economica, o le segnalazioni di dispersione scolastica o le richieste di indagine 

dei  Tribunali ed ogni altra attività del servizio, sono occasioni per entrare nelle famiglie, conoscerne lo stile di vita e stabilire 

con le donne una relazione di fiducia che può facilitare la comunicazione e fare emergere il problema della violenza esperita», 

così le "Linee Guida per l’intervento e la costruzione di rete tra i Servizi Sociali dei Comuni e i Centri Antiviolenza”, a cura 

dell’associazione D.iR.E. (Donne in Rete contro la violenza) e dell'A.N.C.I. (Associazione Nazionale Comuni Italiani), par. 

7.4 p. 66. 
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Dette evidenze numeriche evidenziano come in numerosi procedimenti l'ascolto del minore non 

venga compiuto, impedendo in tal modo di dare voce alle opinioni della persona di minore età, con 

adozione di provvedimenti senza che tale fondamentale adempimento sia stato compiuto.  

 

Figura 9 - È stato disposto l'ascolto del minore? (N=495) 

                            

 

 

Quanto sin qui detto è ulteriormente aggravato dal fatto che, nel 95,5% dei casi (472 su 495), non 

è stato nominato un curatore speciale del minore. Il minore, quindi, non ha avuto alcuna possibilità di 

essere rappresentato in giudizio, di beneficiare di una difesa tecnica adeguata, di essere informato, di 

essere ascoltato; quindi si trova a vedere eseguito un provvedimento, qualunque sia il merito dello stesso, 

che di fatto non conosce e che nessuno provvederà a spiegargli.91 

3.3.4 Udienza di comparizione delle parti 

Per quanto attiene poi l’udienza di comparizione delle parti, solo nel 13,4% (66 su 495), questa è 

stata celebrata innanzi al giudice togato, mentre nel 72,7% dei casi (360 su 495) è stata delegata al giudice 

onorario.  

Nel 59,8% dei casi (296 su 495), all’udienza di comparizione delle parti si riscontrano dichiarazioni 

relative a fatti di violenza e, solo nel 14,3% dei casi nelle verbalizzazioni vi è un generico richiamo agli 

atti introduttivi (71 casi su 495). 

Appare altresì rilevante che, benché in 417 casi vengano riportate allegazioni di violenza negli atti 

introduttivi, e nel 60,8% dei casi (301 su 495) nell’udienza di comparizione delle parti vi sia conoscenza 

                                                 
91Pacifico è ormai l’orientamento della Cassazione sui giudizi de responsabilitate: si tratta di giudizi che attengono a diritti di rango 

costituzionale che necessitano della partecipazione del minore rispetto al quale deve essere garantito il contraddittorio, previa 

eventuale nomina di un curatore speciale a pena di nullità. Si legga per tutte Corte di Cassazione, nella ordinanza n. 40490 

dello scorso 16 dicembre 2021: «Nei giudizi che riguardano i minori e che abbiano ad oggetto provvedimenti limitativi o 

eliminativi della responsabilità genitoriale, ai sensi degli artt. 330 c.c. e segg., è necessario che il giudice di merito, in forza del 

combinato disposto dell'art. 78 c.p.c., un curatore speciale, il quale, a sua volta, procederà a munire il medesimo di un difensore, 

ai sensi dell'art. 336 c.c., comma 4; la violazione di tale opposizione determina la nullità del procedimento di secondo grado, 

ex art. 354 c.p.c., comma 1, con rimessione della causa al primo giudice, ai sensi dell'art. 383 c.p.c., comma 3, perché provveda 

all'integrazione del contraddittorio». 
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di atti o notizia dei procedimenti penali, nel 64,7% di questi (270 su 417) non viene effettuato alcun 

approfondimento sulle condotte di violenza. 

 

3.4 IL PRIMO PROVVEDIMENTO PROVVISORIO 

 

Una peculiarità rispetto ai procedimenti dinanzi ai Tribunali per i minorenni ex artt. 330 e 333 c.c. 

è rappresentata dal fatto che, in caso di urgente necessità, il Tribunale possa pronunciare inaudita altera 

parte, con decreto, provvedimenti temporanei nell’interesse del minore, sia prima dell'inizio sia nel corso 

del procedimento camerale.       

Nel 64,2% dei casi (317 su 495) il Tribunale per i minorenni ha emesso un provvedimento 

provvisorio (cfr. Figura 10) che, nel 53% dei casi (168 su 317), è stato emesso inaudita altera parte. Tra 

questi, nel 85,6% dei casi (144 su 168), i provvedimenti inaudita altera parte vengono emessi in quanto si 

è in presenza di allegazioni di violenza. 

 

Figura 10 - È stato emesso un provvedimento provvisorio? Il provvedimento è stato emesso inaudita altera parte? 

(N=495)

 

 

L’esame dei fascicoli ha poi riguardato il contenuto dei provvedimenti, partendo dal primo 

provvedimento provvisorio, sino a giungere alla decisione conclusiva. 

3.4.1 Contenuti del primo provvedimento provvisorio. 

Nel primo provvedimento provvisorio il Tribunale, nel 79,6% dei casi (253 su 317), interviene 

limitando la responsabilità genitoriale nel 59,7% (151 su 253) a carico di entrambi i genitori, nel 37,5% 

dei soli padri (95 su 253) e nel 2,8% (7 su 253) delle sole madri. 

Dall’esame dei provvedimenti analizzati è emerso che, seppure l’articolo 38 disp. att. c.c. 

attribuisca al Tribunale per i minorenni la competenza alla emissione dei soli provvedimenti limitativi o 

ablativi della responsabilità genitoriale (artt. 330 e 333 c.c.) in numerosi dei provvedimenti analizzati viene 

disciplinato l’affidamento dei minori. Nei primi provvedimenti provvisori emessi dal Tribunale per i 



52 
 

minorenni è stato disposto: nello 0,7% dei casi (2 su 317), un affido condiviso del minore con 

collocamento presso il padre; nel 1,5%, (5 su 317) un affido esclusivo al padre (con incontri liberi per la 

madre nella metà dei casi), e nel 5,5% dei casi (17 su 317), un affido esclusivo alla madre (con incontri 

con il padre, liberi nel 13,7%, protetti nel 54,7% ed esclusi nel 15,8%)92. 

Non sono stati previsti affidi cosiddetti super esclusivi, nel 2,5% dei casi (8 su 317) l’affidamento 

del minore è endo-familiare, ovvero a soggetti che hanno legami di parentela con le famiglie dei genitori 

(ad esempio, nonni o zii).  

Numerosi sono gli affidi ai servizi sociali - riscontrati nel 55,2% dei casi (175 casi su 317) -  misura 

che appare particolarmente punitiva per i genitori e fortemente rivittimizzante per le madri che hanno 

subito maltrattamenti. In questi casi, infatti, il genitore viene esautorato: saranno, invero, i servizi sociali 

a “gestire” la vita del bambino, prendendo per il minore tutte le decisioni ritenute più opportune, 

relegando i genitori al ruolo di “spettatori inermi” della vita del figlio del quale, se collocato poi in 

struttura, non saranno nemmeno informati. Di fatto, l’esercizio della responsabilità genitoriale viene 

demandato a soggetti terzi che non conoscono il minore e che non condividono, né hanno mai condiviso 

con lo stesso, la sua quotidianità. 

In particolare, nel 24% dei casi (42 su 175), l’affidamento ai servizi sociali, è accompagnato da 

prescrizioni per i genitori (percorsi individuali, sostegno alla genitorialità etc.), nel 4% (7 su 175) conferma 

il collocamento del minore presso i due genitori, nel 31,4% (55 su 175) prevede il collocamento presso la 

sola madre93 e mai, nei casi esaminati presso il solo padre. 

Nel 21,7% dei casi (38 su 175), invece, è stato disposto l’affidamento ai servizi sociali con 

collocamento del minore presso terzi o strutture e,  nel 28,6% (50 casi su 175) di questi, è stato consentito 

alla madre di seguire il figlio in struttura con incontri esclusi per il padre nel 27,2% (14 su 50) e protetti 

nel 50% (25 su 50)94. Nel 17, 1% dei casi (54 su 317) non è stato previsto affido. 

 

3.4.2 La valutazione della capacità genitoriale  

Rispetto alla valutazione della capacità genitoriale dei soggetti coinvolti nel processo minorile, nel 

35,7% dei casi (113 su 317) il provvedimento provvisorio rileva inadeguatezza, incapacità, rischio 

genitoriale della madre - o diretto verso il minore o indiretto nel rapporto con l’altro genitore - e, nel 29% 

(33 su 113), a tale rilevazione viene associata anche una sospensione o una limitazione della responsabilità 

materna. 

Nel 50% dei casi (159 su 317) invece, il provvedimento provvisorio rileva una inadeguatezza, 

incapacità, rischio genitoriale del padre che, nel 33,8% dei casi (54 su 159), viene seguita da una 

sospensione o una limitazione della responsabilità parentale. 

Nel 5,7% (18 su 317) dei fascicoli con allegazioni di violenza, il provvedimento provvisorio 

dispone incontri protetti per la madre, nel 32,8% (104 su 317) incontri protetti per padre. 

Nel 6,4% dei casi (20 su 317) gli incontri sono esclusi per entrambi i genitori 

 

 

 

                                                 
92 Nei restanti casi (3) il dato non è stato rilevato. 
93 In questo caso in 24 casi su 55 (pari al 43,3%) gli incontri col padre sono liberi, in 25 casi (45,9%) sono protetti e solo in 2 

casi (3,6%) gli incontri sono esclusi. In 4 casi il dato non è stato rilevato. 
94 Nei restanti casi (11) il dato relativo alla tipologia di incontro non è stato rilevato. 
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3.4.3. La nomina del tutore 

Nel 9% dei casi (28 su 317) il primo provvedimento ha disposto la nomina di un tutore che, per 

legge, interviene quando entrambi i genitori vengono limitati nell’esercizio della propria responsabilità 

genitoriale. Nel 93,9% di questi casi (pari a 26 su 28) viene disposto il collocamento del minore presso 

terzi. Questi soggetti, da quanto si è potuto rilevare95, sono principalmente i nonni ovvero, residualmente, 

strutture per minori. Solo nel 9,8% (3 su 28) di questi sono stati disposti incontri liberi, mentre nel 67,9% 

(19 su 28) sono stati disposti incontri protetti tra il minore e i genitori96. Questi ultimi sono stati statuiti 

principalmente a carico del padre (10 su 19) e, in via residuale a carico di entrambi, mentre non sono stati 

rilevati incontri protetti a carico della madre. 

3.4.4 Le ulteriori prescrizioni dei provvedimenti provvisori 

Il primo provvedimento provvisorio stabilisce ulteriori prescrizioni di interesse dell'inchiesta 

quando nei fascicoli sono presenti allegazioni di violenza. In particolare, nel 78,8% dei casi in (250 su 

317) è stato disposto il monitoraggio del servizio sociale; nel 5,2% dei casi (17 su 317) le parti sono state 

invitate ad intraprendere percorsi di mediazioni ovvero, nel 2,1% dei casi (7 su 317), le parti sono state 

invitate a dismettere conflitti ed azioni penali. 

Nel 55,1% dei casi (175 su 317) il Tribunale dà ulteriori indicazioni, tra le quali rilevano gli 

incarichi conferiti ai servizi sociali di effettuare indagini psico-sociali e/o di valutazione delle capacità 

genitoriali; di regolamentare gli incontri protetti; di effettuare interventi di sostegno psicologico ed 

educativo nei confronti dei minori e/o dei genitori. Sovente, si rilevano altresì incarichi al Servizi per le 

Tossicodipendenze (SERT) e Servizi per le Dipendenze patologiche (SERD) ed ai centri di salute 

mentale. Tra le prescrizioni disposte a carico dei genitori, si rilevano inoltre percorsi di sostegno 

psicoterapeutico a carico della madre per elaborare i vissuti del passato.97 

Dall’ampio nomenclatore elencato in nota, emergono due elementi preponderanti. Da un lato, 

l’egemonia dei servizi sociali, delegati di fatto a compiere numerose attività - dall’organizzazione degli 

incontri protetti, alla valutazione delle competenze genitoriali, alla valutazione del minore -  relegando a 

ruolo ancillare quello di supporto, di sostegno e, quando necessario, di monitoraggio; dall’altro, la mancata 

attuazione della Convenzione di Istanbul, con particolare riferimento al titolo V (e specificatamente agli 

articoli 31 e 48), con la conseguente preoccupante tendenza a confondere il conflitto con la violenza ed 

a porre quindi sullo stesso piano aggressori ed aggredite, in nome di un “reciproco rispetto”, che potrebbe 

apparire lapalissiano se non ci si trovasse di fronte a casi di violenza.  

D’altronde, seppur in presenza di documenti o atti dei procedimenti penali da cui emergono 

presumibili violenze domestiche, solo nel 36% dei casi (114 su 317) si nomina la violenza, nel 9,3% (30 

su 317) la violenza si confonde col conflitto, mentre nel 13,5% (43 su 317) si fa riferimento in modo 

ambivalente ad entrambi i termini. Nel 41% dei casi, non si fa riferimento né a violenza né a conflitto. 

                                                 
95 Tale informazione è stata rilevata in 17 casi su 28. 
96 Nei restanti 6 casi il dato non è stato rilevato. 
97Si riscontrano altresì generiche prescrizioni al padre di astenersi da atteggiamenti aggressivi o violenti contro l’ex compagna 

pena l’adozione di provvedimenti ulteriormente limitativi o ablativi della responsabilità genitoriale; divieti a carico della madre  

di allontanare  i minori dalla struttura; divieto di espatrio; invio a percorsi di recupero per soggetti maltrattanti; percorsi 

d’integrazione culturale e sociale; percorsi di valutazione psicologica dei minori e della relazione del  minore con ciascun 

genitore; attivazione di servizi di sostegno domiciliare con funzione di osservazione e controllo; valutazioni della personalità 

del genitore; prescrizione ad entrambi i genitori ad astenersi da condotte violente; prescrizione ad entrambi i genitori di 

astenersi da episodi di conflittualità in presenza dei minori e di essere reciprocamente rispettosi. 
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Solo nell 1% dei casi (3 su 317), nel primo provvedimento provvisorio, il Tribunale per i 

minorenni ha rilevato e dichiarato la propria incompetenza funzionale, in virtù della contemporanea 

pendenza di un procedimento innanzi al Tribunale ordinario. 

 

3.5. I PROVVEDIMENTI PROVVISORI SUCCESSIVI 

 

Nel 22% dei casi (109 su 495), nel corso dell’intero procedimento, sono stati emessi ulteriori 

provvedimenti provvisori. Per semplicità di valutazione è stato esaminato “l’ultimo provvedimento 

provvisorio”, quello, cioè, che precede la decisione finale. 

Si rileva che le osservazioni effettuate per il primo provvedimento provvisorio valgono anche per 

questo provvedimento, rispetto a cui non si riscontrano particolari scostamenti che facciano presupporre 

cambiamenti rilevanti della situazione. 

Nel 89% dei casi (97 su 109) nell’ultimo provvedimento provvisorio si riscontrano provvedimenti 

limitativi: l’11,3% a carico della madre, nel 32% a carico del padre e nel 56,7% a carico di entrambi. 

Richiamando quanto sopra detto sulla possibilità per i Tribunali minorili di disciplinare 

l’affidamento dei minori (possibilità non espressamente prevista dall’articolo 38 disp. att. c.c.), 

esaminando l'ultimo provvedimento provvisorio è emerso come solo nel 2,5% dei casi (3 su 109) è statao 

disposto l’affidamento condiviso del minore con collocamento presso la madre, e nel 4,3% (5 su 109) 

l’affido esclusivo alla madre. Non si riscontrano, invece, casi di affido esclusivo al padre e/o di 

collocamento del minore presso lo stesso. Non si riscontrano affidi super esclusivi ai genitori né a parenti 

e solo nel 1,8% (2 su 109) si riscontrano affidamenti a terzi diversi dai servizi sociali (cosiddetti etero-

familiari98).  

Nel 68,4% (75 su 109) si riscontrano, invece, affidamenti ai servizi sociali (cfr. Figura 11) a cui si 

affiancano: nel 17,3% (13 su 75) prescrizioni per i genitori; nel 9,3% (7 su 75) collocamento presso i due 

genitori; nel 33,3% (25 su 75) collocamento presso la sola madre – di cui nel 48% (12 su 25) con incontri 

liberi con il padre, nel 16% (4 su 25) con incontri protetti e nel 36% (9 su 25) con incontri esclusi. 

Si rilevano altresì, nel 10,7% dei casi (8 su 75), affidi ai servizi con collocamento madre/minore 

in struttura, nella cui totalità dei casi, gli incontri col padre sono protetti. 

Nel 44% (33 su 75) l’affido ai servizi prevede il collocamento del solo minore presso terzi o 

strutture. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
98 Per affidamento etero-familiare si intende un affidamento a un terzo che non ha legami di parentela con le famiglie dei 

genitori.   
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Figura 11 - L’ultimo provvedimento provvisorio dispone affido ai servizi sociali? (N=109) 

 

 

Confrontando il primo e l’ultimo provvedimento provvisorio si rileva che: nel 56,3% dei casi (61 

su 109) l’ultimo provvedimento provvisorio conferma l’affido ai servizi disposto dal primo 

provvedimento; nel 12,1% dei casi (13 su 109) l’ultimo provvedimento provvisorio dispone un affido ai 

servizi non statuito col primo provvedimento; nel 5,9% dei casi (7 su 109) l’ultimo provvedimento 

provvisorio non ha confermato l’affido ai servizi. 

L’ultimo provvedimento provvisorio, inoltre, nel 49,3% dei casi (54 su 109) rileva inadeguatezza, 

incapacità, rischio genitoriale della madre - diretto verso il minore o, indiretto, nel rapporto con l’altro 

genitore – a cui nel 38% (20 su 54) segue una sospensione o limitazione della sua responsabilità 

genitoriale99 ; nel 59,8% dei casi (65 su 109) detti profili di inadeguatezza sono rilevati a carico del padre 

con conseguente sospensione o limitazione della sua responsabilità genitoriale nel 46,4% (30 su 65)100. 

Confrontando il primo e l’ultimo provvedimento provvisorio si rileva che nell’ultimo 

provvedimento provvisorio vi è stato un incremento (dal 11,2% al 18,4%) delle valutazioni 

d’inadeguatezza paterna (dall'1,8% all’8%) di inadeguatezza materna ed un decremento (dal 58,6% al 

41,4%) d’inadeguatezza di entrambi i genitori 

Nel 2,1% (2 su 109) si riscontra inoltre un cambio di affido o di collocamento senza consenso 

della madre o del minore, inoltre nel 12,7% dei casi (14 su 109) sono disposti incontri protetti a carico 

della madre, nel 30,8% (34 su 109) a carico del padre e, nel 10,5% (11 su 109), gli incontri genitori/figli 

sono esclusi. 

Nel 23% (25 su 109) dei casi è stata disposta la nomina di un tutore, nel 28,8% (7 su 25) con 

collocamento presso la madre, nel 71,2% (18 su 25) con collocamento presso terzi o strutture. 

In questi casi gli incontri con i genitori sono liberi nel 57,6% dei casi (14 su 25), protetti per 

entrambi i genitori nel 28,8% (7 su 25) ed esclusi per il solo padre nel 6,8% (2 su 25). 

Nel 71,1% dei casi (77 su 109) il Tribunale per i minorenni dispone il monitoraggio del servizio 

sociale, nel 3,3% (4 su 109) invita le parti a fare un percorso di mediazione e nel 2,1% (2 su 109) invita le 

parti a dismettere conflitti ed azioni penali. 

Nel 39,1% dei casi (43 su 109) il Tribunale dà “altre indicazioni” tra cui, assumono particolare 

rilievo, il frequente incarico ai servizi sociali di effettuare interventi di valutazione delle competenze 

genitoriali, di sostegno psico–educativo, di calendarizzazione degli incontri con i genitori, nonché 

raccomandazioni e/o prescrizioni alle parti, quali, ad esempio quelle di evitare situazioni di conflitto, di 

                                                 
99 Non disposta nel 18,6% (10 su 54) 
100 Non prevista invece nel 6,7% (4 su 65) 
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astenersi dagli episodi di conflittualità e di essere reciprocamente rispettosi ovvero, ammonimenti alla 

madre di non ostacolare il rapporto col padre. 

In presenza di documenti o atti dei procedimenti penali da cui emergono presumibili violenze 

domestiche nel 26,3% (29 su 109), si fa riferimento alla violenza, nel 18,2% (20 su 109) al conflitto, e nel 

3,9% (4 su 109) ad entrambe. Nel restante 51,6% dei casi non si fa riferimento né a violenza né a conflitto. 

 

3.6. LA DECISIONE CONCLUSIVA 

 

Nel 80,4% dei casi (398 su 495) è stata adottata una decisione conclusiva di cui nell’11,6% (46 su 

398) recependo i contenuti di un accordo raggiunto tra le parti (cfr. Figura 12). Inoltre, nel 12,2% dei casi 

(48 su 398) il Tribunale per i minorenni ha dichiarato la propria incompetenza funzionale ex articolo 38 

disp. att c.c. a favore del Tribunale ordinario.  

L’indagine ha poi consentito di appurare, analizzando la durata dei procedimenti, che la giustizia 

minorile non è sempre stata sollecita nei propri interventi: infatti nel 38,8% dei casi (154 su 398) la 

decisione conclusiva è stata emessa entro 1 anno dal primo provvedimento provvisorio; nel 14,8% (59 

su 398) entro 2 anni; nel 8,8% (35 su 398) entro 3 anni e nel 2,4% dei casi (10 su 398) oltre i 3 anni dal 

primo provvedimento provvisorio. Nei restanti casi (140 su 398) il dato non è rilevato. 

Al momento della rilevazione, il 19,6% dei casi (97 su 495) era ancora pendente. 

 

Figura 12 - È stata adottata decisione conclusiva all’esito del giudizio (il procedimento è definitivo)? La 

decisione conclusiva è stata assunta a seguito di accordo delle parti? (N=398)

 

 

Nello 0,5% dei casi (2 su 398) la decisione conclusiva, richiamando il mancato rispetto della 

bigenitorialità, prevede limitazioni a carico di entrambi i genitori, mentre nel 45,6% (181 su 398) non 

dispone nessuna misura limitativa. 

Il provvedimento definitivo, nel 1,9% dei casi (7 su 398) dispone l’affidamento condiviso del 

minore con collocamento presso la madre, e nel 3,2% (13 su 398) l’affido esclusivo alla madre con 
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esclusione delle visite paterne nel 67,8% dei casi (9 su 13)101; nello 0,5% (2 su 398) l’affido alla madre è 

super esclusivo. Nel 1,5% dei casi (6 su 398) l’affido è endo-familiare102.  

Nel 19% (75 su 398), si conferma l’affidamento ai servizi sociali a cui si affiancano specifiche (cfr. 

Figura 13): prescrizioni per i genitori nel 12% (9 su 75); collocamento presso i due genitori nel 8% (6 su 

75); collocamento presso la sola madre nel 54% (40 su 75) – di cui nel 27,5% (11 su 40) con incontri liberi 

con il padre, nel 37% (15 su 40) con incontri protetti e nel 5% (2 su 40) esclusi.103; collocamento presso 

il padre nel 2,7% (2 su 75) con incontri protetti per la madre; nel’11% (8 su 75) collocamento in struttura 

madre/minore di cui nel 22,7% (2 su 8) con incontri protetti  con il padre nel 27,3% (2 su 8) con 

esclusione degli incontri.104 

Nell’11% (8 su 75) l’affido ai servizi prevede il collocamento del solo minore presso terzi o 

strutture, incontri con la madre liberi nel 25% (2 su 8) protetti nel 75% (6 su 8)– incontri con il padre 

liberi 30% (3 su 10) protetti nel 40% (4 su 10)105. 

Nel 87% dei casi (50 su 57) la decisione conclusiva ha confermato l’affidamento del minore ai 

servizi sociali precedentemente disposto. 

Ciò dimostra sia l’infruttuosità dei percorsi disposti dal Tribunale per i minorenni, e dall’altro 

conferma una disfunzionalità importante nei procedimenti minorili che rischiano di determinare   a carico 

dei genitori ed in particolare delle madri che subiscono maltrattamenti e violenze stringenti limitazioni 

all’esercizio del proprio ruolo genitoriale rendendo «concreto il rischio di inadeguatezza della risposta 

giudiziaria, con conseguenti ulteriori effetti negativi per le vittime vulnerabili»106. 

                                                 
101  Nei restanti casi (4) il dato non è stato rilevato. 
102 Ovvero a soggetti che hanno legami di parentela con le famiglie dei genitori (ad esempio, nonni o zii). 
103 Nei restanti casi (5) il dato non è stato rilevato 
104 Nei restanti casi (4) il dato non è stato rilevato 
105Nei restanti casi (3) il dato non è stato rilevato 
106“Rapporto sulla violenza di genere e domestica nella realtà giudiziaria” relazione della Commissione parlamentare d’inchiesta 

sul femminicidio nonché su ogni forma di violenza di genere, Doc. XXII-bis, n. 4, p. 5. 
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Figura 13 - La decisione conclusiva ha disposto affido ai Servizi Sociali? (N=398)

 

 

 Il Tribunale ha emesso provvedimenti di decadenza: nel 1,9% (7 su 398) carico della madre, nel 

10,4% (41 su 398) a carico del padre, 1,4% (6 su 398) a carico di entrambi, e di limitazione nel 4,5% (18 

su 398) a carico della madre, nel 7,9% (32 su 398) a carico del padre, e nel 15,9% (63 su 398) a carico di 

entrambi (cfr. Figura 14). 
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Figura 14 - La decisione conclusiva ha disposto: (N=398) 

 

 

Il provvedimento conclusivo, inoltre, nel 15,1% dei casi (60 su 398) rileva inadeguatezza, 

incapacità, rischio genitoriale della madre - diretto verso il minore o, indiretto, nel rapporto con l’altro 

genitore – a cui nel 38% (23 su 60) segue una sospensione o limitazione della responsabilità: nel 19,3% 

dei casi (77 su 398) detti profili di inadeguatezza sono rilevati a carico del padre con conseguente 

sospensione o limitazione della responsabilità nel 61% (47 su 77) 

Nel 2% dei casi (8 su 398) sono disposti incontri protetti a carico della madre, nel 9% (37 su 398) 

a carico del padre, nel 1% (4 su 398) a carico di entrambi i genitori e, nel 3,3% (13 su 398), gli incontri 

genitori/figli sono esclusi. 

Nel 2% dei casi (8 su 398), inoltre si riscontrano casi di nomina del tutore con collocamento del 

minore nel 37% (3 su 8) presso terzi e, nel 37% (3 su 8) presso strutture. In questo ultimo caso gli incontri 

con la madre sono esclusi nel 37% (3 su 8), mentre sono liberi con il padre nel 63% (5 su 8)107. 

Il Tribunale per i minorenni, inoltre, nel 37,4% dei casi (149 su 398) ha disposto il monitoraggio 

del Servizio Sociale, nel 4% (16 su 398) ha invitato le parti a fare un percorso di mediazione e nel 1% (5 

su 398) ha invitato le stesse a dismettere conflitti ed azioni penali. 

Nel 55,5% dei casi (221 su 398) il Tribunale dà “altre indicazioni”. Non si riscontrano indicazioni 

di particolare rilevanza o che si discostino dalle rilevazioni effettuate precedentemente; si tratta, 

principalmente di indicazioni rivolte ai servizi sociali in relazione ad attività di monitoraggio, sostegno, 

implementazione della responsabilità genitoriale, organizzazione delle visite protette, invii a SERT/ 

SERD e a centri di igiene mentale. 

Malgrado i fascicoli esaminati contengano allegazioni di violenza, anche nei provvedimenti 

definitivi, permangono inviti a dimettere la conflittualità e azioni penali, permane altresì l’invito ad un 

“reciproco rispetto”. 

Si rileva che nel 1,6% dei casi (8 su 495) il provvedimento conclusivo è stato reclamato e che, tra 

i provvedimenti reclamati, nel 75% (6 su 8) il procedimento di reclamo si è concluso con una conferma 

del provvedimento di 1° grado, mentre nel 25% (2 casi) è ancora pendente. 

Per nessun provvedimento sono stati rilevati ricorsi alla Suprema Corte di Cassazione. 

                                                 
107Non sono previsti incontri liberi o protetti per le madri né incontri protetti o esclusi per il padre. 
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Nel corso del giudizio, nel 3% dei casi (15 su 495) sono state proposte denunce da una delle parti 

(o da entrambe); in tutti e 15 i casi vi è stata denuncia da parte della madre contro il padre (per 

maltrattamenti), e nel 27% (4 su 15) le denunce sono state sporte dal padre contro la madre (la metà di 

queste per sottrazione di minore). 

Non sono rilevate denunce contro gli operatori dei servizi, contro i consulenti tecnici, né contro 

i giudici. 
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IV. ANALISI QUALITATIVA DI ALCUNI CASI EMBLEMATICI DI 

VITTIMIZZAZIONE 

 

 

 

 

4.1. VIOLENZA SULLE MADRI E ACCUSE DI ALIENAZIONE PARENTALE: UNA 

INTRODUZIONE AL PROBLEMA 

 

Come è stato accennato nei capitoli precedenti, nei procedimenti di affidamento di minori, in una 

minoranza di casi le denunce o allegazioni di violenza delle madri non sono riconosciute e vengono 

derubricate in semplice "conflitto familiare". Il tema si intreccia - nelle sue radici sociali e culturali - con 

l'applicazione in campo consulenziale della teoria della sindrome di alienazione parentale (di seguito PAS), o 

degli indicatori di disfunzionalità relazionale ad essa collegati, secondo cui uno dei due genitori induce il 

figlio al rifiuto dell'altro genitore. Spesso, infatti, nei procedimenti di affidamento di minori all'interno dei 

quali le madri hanno denunciato episodi di violenza domestica, i padri a loro volta, al rifiuto dei figli di 

incontrarli, accusano le madri di alienazione parentale e di violazione del principio di bigenitorialità.  

Appare pertanto essenziale dare brevemente conto della storia e dello sviluppo della teoria della 

Parental Alienation Syndrome (cd. PAS) nel sistema italiano, ed in particolare nelle cause civili o minorili 

aventi ad oggetto l’affidamento di figli minori o la titolarità della responsabilità genitoriale.  

La PAS è stata teorizzata nel 1985, da Richard Gardner, che ha successivamente proposto specifici 

criteri diagnostici (indicatori) per l'identificazione di tale disfunzionalità relazionale nei minori. Tale teoria 

ha avuto ampia diffusione in diverse parti del mondo, ed anche in Italia, in quanto consentiva di 

comprendere ed inquadrare il rifiuto da parte del minore di incontrare e relazionarsi con uno dei due 

genitori in una cornice diagnostica che non si limitasse a rilevare l'incapacità genitoriale. Peraltro, al di là 

della possibilità di semplificare la comprensione della conflittualità familiare, la PAS non è mai stata 

riconosciuta come sindrome dai manuali diagnostici internazionali in materia (DSM -5) ed in particolare 

negli ultimi anni è stata negata a tale teoria qualsiasi validità scientifica108. Tuttavia gli indicatori teorizzati 

da Gardner hanno avuto un'ampia applicazione in sede legale, ad opera prevalentemente dei Consulenti 

tecnici di Ufficio, in particolare nei procedimenti aventi ad oggetto domande di affidamento di figli 

minori o relative alla titolarità della responsabilità genitoriale particolarmente conflittuali e complessi.   

L'evoluzione del sistema normativo italiano ha rilevato - e i temi oggetto della Relazione e in 

particolare del seguente capitolo ne sono una testimonianza - una tensione, difficile da bilanciare tra due 

- almeno apparentemente - opposti interessi: quello di assicurare una relazione affettiva stabile e priva di 

conflittualità tra il minore ed entrambi i genitori, in applicazione della legge sull’affidamento 

condiviso e quello di riconoscere i diritti dei minori e di proteggerli da qualsiasi forma di pericolo o 

violenza di carattere familiare e domestico in applicazione dell’articolo 31 della Convenzione di 

Istanbul109. I due interessi sono conciliabili - come prescritto peraltro da tutte le normative sovranazionali 

ed interne in materia - soltanto qualora non vi sia violenza domestica, altrimenti esigenza primaria diviene 

                                                 
108 Risoluzione del Parlamento europeo del 6 ottobre 2021 sull'impatto della violenza da parte del partner e dei diritti di 

affidamento su donne e bambini [2019/2166(INI)] Impatto della violenza da parte del partner e dei diritti di affidamento su 

donne e bambini.  
109 Cfr. Capitolo I.  
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quella di protezione del minore attraverso scelte adottate nel suo "miglior interesse" (si tratta del cd. best 

interest of the child, su cui infra Capitolo I, paragrafo 1.3.2). 

Quando nei procedimenti aventi ad oggetto domande di affidamento di figli minori o 

relative alla titolarità della responsabilità genitoriale le allegazioni di violenza domestica delle madri 

non sono prese in considerazione, oppure sono minimizzate, le stesse si trovano spesso ad essere 

considerate a loro volta un ostacolo al rispetto del principio della bigenitorialità, ogni qual volta il minore 

rifiuti di frequentare il genitore violento. Anche alcune ricerche internazionali in materia110 hanno 

dimostrato che le allegazioni di violenza delle madri in procedimenti civili di affidamento incrementano 

il rischio che possano perdere la custodia dei figli, specialmente quando i padri le accusano di alienazione 

parentale.  

Il mancato riconoscimento della violenza domestica denunciata dalle madri genera infatti un corto 

circuito nel sistema di protezione, in un susseguirsi di procedimenti giurisdizionali in cui non di rado 

quelle stesse madri vengono allontanate dai figli e la loro responsabilità genitoriale viene limitata.  

Si tratta in questi casi - seppure costituiscano un numero limitato - di percorsi giudiziari lunghi, 

difficili, estenuanti, in una escalation di provvedimenti che determinano dei veri e propri “cortocircuiti 

giudiziari” con l’effetto che le madri persone offese ed i loro figli diventano vittime due volte: dapprima 

della violenza e poi del suo mancato riconoscimento, così integrando una vera e propria forma di 

vittimizzazione secondaria. Per queste ragioni, fin dalla sua istituzione, la Commissione parlamentare di 

inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere,  nell’ambito delle sue indagini, 

ha ritenuto necessario l’esame anche di queste ipotesi nella convinzione che esse possano rappresentare 

una vera e propria aporia del sistema nella misura in cui l'incapacità di accertare o fare emergere la violenza 

domestica che coinvolge anche i minori si traduca in una evidente violazione dei  diritti fondamentali 

delle vittime di violenza.   

 

4.2 I CASI EMBLEMATICI ACQUISITI DALLA COMMISSIONE.  

  

Sono stati portati all'attenzione della Commissione 36 casi di procedimenti aventi ad oggetto 

domande di affidamento di figli minori o relative alla titolarità della responsabilità genitoriale in cui le 

madri hanno denunciato di essere state vittime di violenza ovvero hanno denunciato i partner per abusi 

sui minori. Tale analisi non deriva da un campione statistico, ma si basa su diverse attività della 

Commissione, di audizione o di relazione con diversi centri antiviolenza.   

La Commissione, pertanto, ha deliberato di acquisire gli atti giudiziari relativi a tali vicende 

processuali, che si sono rivelate di particolare complessità, con il coinvolgimento di diverse autorità 

giudiziarie (penali, civili e minorili) i cui atti la Commissione ha secretato ai sensi della normativa vigente 

e che per tale ragione non potranno essere citati verbatim nella presente Relazione.  

Nell'ambito di questi 36 procedimenti, 25 donne sono state sottoposte, come epilogo delle loro 

vicende, ad un provvedimento con cui è stata limitata la loro responsabilità genitoriale ed i figli sono stati 

allontanati e collocati in luoghi alternativi all’abitazione nella quale vivevano, in applicazione di percorsi 

trattamentali che richiamano la cosiddetta PAS o teorie analoghe.  

È bene ribadire che i casi esaminati non costituiscono un campione rappresentativo del fenomeno 

del riconoscimento della violenza di genere nei procedimenti aventi ad oggetto domande di affidamento 

di figli minori o relative alla titolarità della responsabilità genitoriale. Tuttavia, forniscono elementi utili a 

                                                 
110 Meier, J (2020), U.S. child custody outcomes in cases involving parental alienation and abuse allegations: what do the data show, Journal of 

Social Welfare and Family Law 42(3):1-14.  
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comprendere come in questi procedimenti gli operatori - giudici, consulenti e servizi sociali - operano in 

presenza di denunce o allegazioni di violenza111.  

L'analisi dei casi acquisiti dalla Commissione, che saranno definiti "emblematici" di forme di 

vittimizzazione secondaria, è di natura qualitativa, finalizzata cioè a rilevare eventuali disfunzioni del 

sistema giudiziario, a fare emergere le principali problematiche e rilevare se, ed in quale misura, il 

fenomeno della vittimizzazione secondaria, sul quale la Convenzione di Istanbul richiama l’attenzione 

degli Stati firmatari, sia preso in considerazione nel nostro Paese.  

Questa parte della Relazione si coniuga con la parte quantitativa esposta nei Capitoli II e III che 

rappresenta invece le proporzioni del fenomeno su scala nazionale.  

Nella ricerca qualitativa sui 36 casi si è proceduto secondo tre fasi. Nella prima fase sono state 

raccolte informazioni dirette e documentali (gli atti processuali) di ciascun caso, idonee alla costruzione 

di un profilo di ogni singola storia giudiziaria. Nella seconda fase si sono confrontate tra di loro le varie 

vicende giudiziarie rilevanti ai fini dell'individuazione di processi di vittimizzazione. Gli elementi presi in 

considerazione per valutare l'esistenza o meno di una vittimizzazione secondaria delle donne sono stati i 

seguenti: omessa rilevazione e valutazione della violenza domestica ivi compresa quella assistita; 

mancanza di un ascolto efficace dei minori e omessa valutazione e considerazione del concreto e reale 

superiore interesse del minore anche in relazione ad errata o distorta applicazione del cosiddetto “diritto 

alla bigenitorialità”; decisioni giudiziali che recepiscono acriticamente consulenze tecniche fondate su 

teorie che richiamano la PAS in assenza di accertamenti di fatto e conseguenti effetti sui minori e sulle 

donne, particolarmente nei casi di allegazione di violenza domestica; assenza di corretto coordinamento 

tra procedimento penale e giudizio civile o minorile; allontanamento forzoso di minori anche con ricorso 

alla forza pubblica. 

  Attraverso questa lettura degli atti processuali è stato possibile cogliere la storia corale di queste 

madri le cui vicende compongono un unico mosaico, denso di dati e pratiche psico-giuridiche, 

riconoscendo gli indicatori del processo di vittimizzazione secondaria.  

In tutte le vicende esaminate emergono episodi di violenza denunciati e allegati da parte delle 

madri, non solo nel momento dell'interruzione della relazione ma anche in momenti successivi alla 

separazione o alla cessazione della convivenza. In alcuni casi nella fase iniziale viene disposto 

l’affidamento condiviso dei figli sulla base di accordo tra i genitori, e le successive denunce delle madri 

non sono valutate perché ritenute tardive e strumentali non considerando la discrasia tra i “tempi delle 

donne” ed i “tempi della giustizia”. Molte donne fanno più fatica a denunciare che a interrompere la 

relazione e la convivenza e preferiscono chiedere agli avvocati di depositare in tempi rapidi un ricorso 

consensuale anziché intraprendere un percorso penale. Le denunce fanno paura, non sempre vengono 

viste come mezzi di tutela, le donne provano un senso di colpa nel denunciare, sono terrorizzate dal 

processo penale, ma anche dalle conseguenze che questo può avere sui propri compagni violenti, vivono 

drammaticamente l’ambivalenza che nasce dalla contemporanea presenza della necessità di proteggersi e 

dalla necessità di salvare (anche dentro di sé) quanto di “buono” c’è stato nella relazione evitando le 

conseguenze più gravi anche per i soggetti violenti che sono i padri dei loro figli.  

                                                 
111 È utile dare conto della circostanza che ricerche analoghe a carattere qualitativo, su un numero limitati di casi, sono state 

fatte anche in altri paesi, come recentemente in Inghilterra, cfr.  Barnett, A. (2020). A genealogy of hostility: parental alienation in 

England and Wales. Journal of Social Welfare and Family Law, 1–12, nella quale sono stati esaminati 40 casi di procedimenti 

giudiziari inclusivi dell’alienazione parentale. Le conclusioni della ricerca affermano chiaramente che «PA is a concept that is 

proving more powerful than any other in silencing the voices of women and children resisting contact with abusive men. PA is not an ‘equal’ counterpart 

to domestic abuse, it is a means of obscuring domestic abuse, and should be recognized as such. We need to find ‘other’ ways of talking about children’s 

welfare that recognize children’s interlinked vulnerability, agency and relationships before any further harm is done to them». 
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Sussistono numerosi indicatori comuni nelle storie giudiziarie analizzate, che consentono di 

sostenere che la violenza domestica - diretta o assistita - non viene riconosciuta nei procedimenti aventi 

ad oggetto domande di affidamento di figli minori o relative alla titolarità della responsabilità genitoriale 

con conseguente esposizione di madri e minori a vittimizzazione secondaria.  

I casi esaminati rendono evidente la difficoltà del percorso giudiziale che donne che hanno 

denunciato varie forme di violenza domestica si trovano ad affrontare per l'affidamento dei figli; difficoltà 

che diventa, quando la violenza non viene correttamente riconosciuta e considerata, un ulteriore elemento 

di vittimizzazione. 

La caratteristica comune a molti dei casi acquisiti dalla Commissione è la presenza, negli atti 

processuali, di consulenze tecniche d'ufficio che non riconoscono le ragioni delle madri a favore di quelle 

dei padri nell'affidamento dei figli.  

Il dato socio anagrafico delle madri dei casi esaminati registra donne in maggioranza di nazionalità 

italiana (solo tre madri sono di altra nazionalità), con una formazione scolastica medio alta: in gran parte 

si tratta di donne laureate o diplomate, che presentano curricula lavorativi adeguati. La maggior parte delle 

madri presenta un profilo socialmente integrato e privo di pregresse patologie psichiche e disfunzionalità 

psicosociali.  Le madri risiedono in tutte le zone d'Italia, a dimostrazione che il fenomeno riguarda l'intero 

territorio nazionale.  

Al momento della redazione della Relazione, lo stato dei 36 casi è il seguente:  

- in 25 casi in cui sono più evidenti gli indicatori della vittimizzazione secondaria si è già giunti ad 

un provvedimento di inidoneità genitoriale, in cui si assiste al capovolgimento della posizione delle madri, 

da affidatarie e collocatarie a madri con responsabilità genitoriale sospesa o decaduta, con allontanamento 

dei figli.  Di questi ultimi casi si darà conto nei prossimi paragrafi.  

  - nei restanti casi vi sono consulenze tecniche che si pronunciano negativamente sulle capacità 

genitoriali delle madri ma che non hanno portato, al momento, a provvedimenti di allontanamento dei 

figli, anche se i casi sembrano purtroppo avviati ad avere la medesima conclusione in quanto anche in 

essi ricorrono molti degli indicatori della vittimizzazione secondaria sopra indicati.  

 

4.3. I PROFILI COMUNI DELLE VICENDE GIUDIZIARIE PENALI  

 

Per quanto riguarda i casi delle madri che hanno già subito un provvedimento di allontanamento 

del minore è da sottolineare come tali vicende abbiano avuto inizio con l'interruzione della relazione con 

il partner a causa di episodi di violenza.  

Solo alcune delle madri si sono rivolte a centri antiviolenza per avviare un percorso di aiuto e di 

autonomia. La violenza denunciata, oltre a costituire oggetto di un percorso giudiziario parallelo in un 

procedimento penale, viene rappresentata all’inizio come causa della separazione o dell’allontanamento 

della donna dal domicilio comune con il partner.   

Le denunce sono, in taluni casi, coeve al momento della separazione o della cessazione della 

relazione mentre in altri casi sono successive all'inizio del procedimento civile di separazione o di 

affidamento del figlio nato fuori del matrimonio, ma comunque temporalmente vicine a tale inizio. Le 

denunce coeve sono in prevalenza delle madri non coniugate e con un minor tempo trascorso nella 

relazione; le denunce successive riguardano in prevalenza donne coniugate con maggior tempo trascorso 

nella relazione di coppia, probabilmente in ragione della maggiore difficoltà e resistenza emotiva della 

madre coniugata a denunciare il padre dei suoi figli.  

Nelle denunce sono talvolta comprese anche quelle per abusi sessuali e maltrattamenti sui minori: 

si tratta di abusi riferiti dai minori alle madri dopo la separazione o la cessazione della convivenza, ma 
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avvenuti prima, oppure di abusi riferiti sempre dai minori ma avvenuti durante le frequentazioni del padre 

nelle fasi successive alla separazione o alla cessazione della convivenza. 

In tutti i casi, a seguito delle denunce, si aprono procedimenti penali di cui ad oggi la metà è 

ancora pendente e un'altra metà è stata archiviata112.Un preoccupante elemento comune a tutti i casi, che 

sarà spiegato diffusamente nei paragrafi successivi, è che nelle denunce penali archiviate nei confronti dei 

padri le motivazioni fanno spesso riferimento alla valutazione effettuata nel procedimento civile o 

minorile dal consulente tecnico, il quale considera la violenza del padre come esito di una conflittualità 

scaturita dai comportamenti materni ostili all’affidamento condiviso. Al contrario, il procedimento penale 

dovrebbe rappresentare un campanello d'allarme idoneo ad una lettura tempestiva della violenza nel 

procedimento civile o minorile. 

In questi casi il collegamento tra processo civile o minorile e processo penale è l'elemento che 

conduce ad una forma di vittimizzazione secondaria nel senso che nel processo civile o minorile sono 

acquisite valutazioni delle consulenze penali in tema di attendibilità e capacità a testimoniare (in 

particolare dei bambini), mentre nel processo penale sono acquisite le valutazioni di alienazione parentale 

proposte in sede civile che diventano sostegno per le richieste di archiviazione in sede penale. 

In effetti si generano questi due effetti perversi: se la donna ha denunciato maltrattamenti ed 

abusi, anche nei confronti dei figli, ma queste denunce non sono suffragate da un giudizio di attendibilità 

delle persone offese – nel caso di specie i bambini o le madri – le madri vengono giudicate “alienanti” 

rispetto ai padri. Viceversa, se le donne vengono giudicate "alienanti" in sede di consulenza tecnica nel 

processo civile o minorile, in quanto alienanti non saranno ritenute attendibili in sede di processo penale 

con l'esito, quasi certo, dell’archiviazione della denuncia.    

La particolare gravità della problematica evidenziata è stata oggetto anche di analisi da parte del 

Consiglio Superiore della Magistratura, tanto che nella Risoluzione del 2021 indica la necessità di una 

specifica formazione in materia di violenza ed uno stretto coordinamento tra processo penale e civile nel 

caso di denunce di violenza113.  

Nei confronti di una metà delle madri dei casi esaminati sono presenti anche denunce dei padri 

che, nel corso della separazione, lamentano l’allontanamento dei figli o altri reati114 e che fanno da 

contraltare alle denunce delle madri per i reati tipici della violenza di genere115. Più madri sono state 

ripetutamente denunciate per lo stesso reato ogni volta che il bambino si rifiutava di andare dal padre, 

configurandosi ciò come una vera e propria persecuzione.  

 

 

 

 

                                                 
112 L’eccessivo ricorso alle archiviazioni in Italia per reati relativi a violenza domestica (circa il 50% delle denunce presentate) 

è stato oggetto di un monito del Comitato di ministri del Consiglio europeo, a seguito del caso Talpis vs. Italia, cfr.  Council 

of Europe, Committee of Ministers, 1383rd meeting, 29 September – 1 October 2020 (DH) H46-12 Talpis v. Italy (Application No. 

41237/14) in cui si afferma che «Proceedings were discontinued at pre-trial stage in over 50% of the cases». È proprio l'elevato tasso di 

procedimenti per violenza domestica che in Italia termina in un "non luogo a procedere" già durante le indagini preliminari, a 

preoccupare il Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa. È quanto si legge ancora nella decisione dell'organo esecutivo di 

Strasburgo. 
113 Risoluzione sulle linee guida in tema di organizzazione e buone prassi per la trattazione dei procedimenti relativi a reati di 

violenza di genere e domestica (delibera 9 maggio 2018) e Monitoraggio del 3 novembre 2021. 
114 Denunce per articolo 368 del codice penale; articolo 388 del codice penale; articolo 574 del codice penale; articolo 582 del 

codice penale. 
115  Denunce ex articoli 570, 572, 609-bis o anche 612-bis del codice penale. 
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4.4 I PROFILI COMUNI DELLE VICENDE GIUDIZIARIE CIVILI O MINORILI 

  

In modo del tutto indipendente dal percorso penale si sviluppa il procedimento civile di 

separazione o di affidamento dei figli di genitori non coniugati ovvero minorile avente ad oggetto 

domande di limitazione o decadenza dalla responsabilità genitoriale. Nei casi esaminati solo alcuni, nella 

fase iniziale, sono consensuali, mentre nella maggioranza dei casi il procedimento ha inizio con giudizio 

non consensuale. 

 

Il primo provvedimento del giudice nei casi di procedimenti non consensuali è di affidamento 

condiviso o di affidamento ai servizi sociali. In tutti i casi il collocamento del minore è comunque presso 

la madre. In alcune limitate situazioni vi è il collocamento iniziale madre-figlio in una struttura.  

Questi primi provvedimenti, in prevalenza formalmente condivisi e con collocamento presso la 

madre, non riportano alcun riferimento alle vicende di maltrattamento e violenza denunciate: è 

ipotizzabile che la mancata lettura della violenza nelle fasi iniziali dei procedimenti sia la causa di tutti i 

ricorsi successivi e della forte giurisdizionalizzazione della vicenda familiare.  

I ricorsi successivi avverso i primi provvedimenti sono in prevalenza azionati dai padri, in minore 

misura dalle madri che per lo più si difendono dalle accuse di ostruzionismo/alienazione in qualità di 

genitore collocatario.   

La mancata lettura della violenza in questa prima fase è desumibile dalla mancanza di una 

istruttoria approfondita delle denunce e anche di un mancato ascolto diretto, da parte dei giudici, dei 

minori coinvolti. Prevale infatti l’ascolto delegato a consulenti e servizi. È appena il caso di rilevare che 

tali criticità corrispondono a quanto emerge dall'analisi statistica di cui ai Capitoli II e III.    

La scarsa incisività dell'azione del Pubblico ministero nei procedimenti civili di separazione o 

affidamento dei figli nati fuori del matrimonio ha un ruolo e deve presumersi provocata dal mancato 

coordinamento tra procedimento penale e procedimento civile nei casi di violenza domestica e di genere. 

Parimenti assente il coordinamento tra il Pubblico Ministero ordinario e quello minorile; anche quando i 

ricorsi per l’adozione di misure limitative o ablative della responsabilità genitoriale sono promossi, ex 

articolo 336 c.c., su iniziativa del Pubblico ministero minorile dinanzi al Tribunale per i minorenni a tutela 

dei minori a seguito di denunce penali per abuso o per violenze domestiche (spesso nella forma della 

violenza assistita) sui minori stessi, tali denunce finiscono per non avere alcuna rilevanza nel 

procedimento minorile a causa del rilievo dato alle consulenze tecniche sulle competenze genitoriali o 

sulla capacità a testimoniare del minore.  

Nei procedimenti civili e minorili emerge la tendenza a "de-giurisdizionalizzare" la decisione 

affidando valutazioni che dovrebbero essere proprie del giudice ai Consulenti tecnici d'ufficio o ai 

responsabili dei servizi sociali cui è demandata la redazione di relazioni, che dunque condizionano il 

processo con valutazioni a-giuridiche (si veda, ad esempio, l'applicazione della teoria della PAS o AP). 

Nei soli procedimenti civili rilevante è il ricorso a forme alternative di risoluzione delle controversie, con 

l’adozione di provvedimenti stereotipati (affidamento condiviso, collocazione presso un genitore, con 

disciplina delle frequentazioni presso il genitore non convivente), soluzioni che se positive nei 

procedimenti privi di violenza, provocano la reiterazione delle dinamiche della violenza di genere nelle 

relazioni caratterizzate da forme di prevaricazione di un partner sull’altro, con elevatissimo rischio che si 

riproducono comportamenti violenti anche nella fasi successive alla cessazione della convivenza, tutte le 

volte in cui i genitori, pur non più conviventi, dovranno adottare insieme decisioni per la gestione dei 

figli. 
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Nell’esame degli atti processuali dei 36 casi analizzati emerge altresì il ruolo non attivo dei 

difensori delle vittime di violenza che in molti procedimenti non hanno depositato documenti efficaci, 

non hanno proposto istanze probatorie ammissibili, in grado di sollecitare la formazione della prova sui 

fatti di violenza nell’ambito di tali procedimenti, non hanno utilizzato adeguatamente i poteri loro 

riconosciuti nell’ambito del processo civile. Analoga inerzia dei difensori spesso si rinviene nei 

procedimenti minorili, dove pur nell’assenza di procedimentalizzazione del rito, i difensori pur potendo 

sollecitare l’escussione di informatori in grado di riferire sui fatti di violenza e depositare documenti, nella 

maggior parte dei casi esaminati non hanno esercitato efficacemente i poteri di difesa loro riconosciuti.  

Dalla combinazione delle criticità rilevate discende la mancanza di una istruttoria adeguata da 

parte del giudice civile o minorile sull'accertamento dei fatti di violenza denunciati. Il giudice non 

accertando la violenza attribuisce il rifiuto del minore alla condotta “alienante” della madre delegando a 

consulenti o ai Servizi sociali valutazioni fondate su presupposti errati, formulando quesiti e richieste per 

definire le competenze genitoriali, prescindendo dalla previa verifica dei fatti di violenza.  

In tutti i casi si arriva cioè alla nomina del consulente tecnico, o a richiedere l'intervento del 

servizio sociale, quando l’affidamento condiviso fallisce ed il padre in generale ricorre contro il presunto 

ostruzionismo/alienazione materni per sostenere richieste di affidamento esclusivo con 

sospensione/decadenza dalla responsabilità genitoriale della madre. 

La denuncia delle violenze da parte delle madri diventa un vero e proprio fattore di rischio di 

vittimizzazione secondaria in nome del valore primario del principio di bigenitorialità, applicato in 

maniera distorta, perché vi può essere bigenitorialità solo in presenza di genitori adeguati e non certo in 

presenza di genitori violenti. 

 

 

4.5. LE CONSULENZE TECNICHE D'UFFICIO E RELAZIONI DEL SERVIZIO 

SOCIALE: ASPETTI GENERALI 

 

In quasi tutti i casi esaminati sono state richieste le consulenze tecniche d'ufficio - a volte si è 

persino proceduto ad una seconda consulenza; nei restanti casi le relazioni acquisite nel giudizio sono 

state elaborate dai servizi sociali o dagli psicologi del consultorio.  

Tali consulenze hanno rivestito un'importanza fondamentale per i casi esaminati: infatti, tutte le 

consulenze o le relazioni nei casi in cui è stato emesso un provvedimento di allontanamento dei minori 

dalla madre indicavano al giudice tale cambio di collocamento.  

In via preliminare è da sottolineare che tutte le relazioni - siano esse dei consulenti tecnici che dei 

servizi socio-sanitari - utilizzano gli stessi metodi di indagine, anteponendo il tema della bigenitorialità a 

quello della violenza.  

Come già rilevato in un'altra indagine svolta dalla Commissione116, nella scelta da parte del giudice 

del consulente non risulta essere richiesta una specifica competenza sui temi della violenza di genere e 

domestica.  

Il giudice nell'incaricare il consulente tecnico formula specifici quesiti indicando i temi che devono 

essere approfonditi. È tuttavia interessante rilevare come, nella maggior parte dei casi esaminati, i quesiti 

non contengano alcun riferimento a questioni inerenti la violenza domestica, che pure erano state allegate 

                                                 
116 Doc. XXII-bis n. 4, Relazione "Rapporto sulla violenza di genere e domestica nella realtà giudiziaria", approvata dalla 

Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere nella seduta del 17 

giugno 2021, in particolare le pagine da 9 a 16 e da 32 a 34 dove sono indicate le criticità connesse sia ai documenti elaborati 

dai consulenti sia alla loro formazione sul tema della violenza di genere.  
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agli atti del procedimento. Tali quesiti in alcuni casi sono generici, in altri molto dettagliati e, talvolta, 

hanno ad oggetto temi non pienamente conferenti all’accertamento delle competenze genitoriali, come, 

ad esempio, i profili di personalità o eventuali patologie delle quali non vi è alcuna traccia nella storia 

personale delle madri.   

I quesiti nella maggior parte si concentrano su: profili di personalità dei genitori con (in alcuni 

casi) evidenze psicopatologiche; idoneità/capacità genitoriale; relazione/ genitori figli; stato psicofisico 

del minore; qualità della relazione genitori-figli; capacità dei genitori di tutelare il rapporto dei figli con 

l’altro genitore e la di lui/lei famiglia (criterio dell’accesso e valutazione della bigenitorialità). Nulla viene 

previsto a proposito degli episodi di violenza domestica segnalati, mentre in pochi casi vi è una richiesta 

espressa di ascolto delegato del minore.  

In tutti i casi si chiede al consulente di: leggere gli atti, ascoltare i diretti interessati ed altre voci 

del contesto, avanzare proposte e soluzioni per gestire l’elevata conflittualità e riportare il minore 

nell’alveo di un affidamento e di una genitorialità condivisi.  

Già nella formulazione dei quesiti - prima ancora che nella relazione della consulenza tecnica 

d'ufficio - emerge chiaramente che la violenza segnalata dalle madri viene riportata al concetto più 

generale di elevata conflittualità tra i genitori, e considerata un ostacolo al rapporto stabile del minore con 

il padre.  

L’interesse emergente dai quesiti, cioè, è proprio la salvaguardia del principio della bigenitorialità 

come diritto primario e cuore del best interest del minore. Questa rappresentazione della realtà è invece 

contraria sia alle Convenzioni Internazionali che richiamano l'interesse superiore del minore, sia alla 

Convenzione di Istanbul in quanto la tutela del minore dalla violenza - di ogni genere, anche soltanto 

psicologica -  è un principio che deve sempre essere anteposto a quello della bigenitorialità.  

 

4.5.1 Il ruolo dei servizi sociali  

I giudici e i consulenti tecnici si avvalgono delle relazioni dei servizi sociali. Nei quesiti si richiede 

da parte del giudice che il consulente valuti, se presenti in atti, le relazioni dei servizi sociali medesimi.  

I servizi condividono, nella maggioranza dei casi, il punto di vista comune di partenza, ovvero il 

rispetto della bigenitorialità, e poche volte trasferiscono al giudice e ai consulenti una rilevazione in ordine 

al maltrattamento assistito, nei casi in cui le donne parlino o denuncino la violenza domestica e i minori 

riferiscano di episodi di violenza.  

Anche le rilevazioni sulle competenze materne sono filtrate attraverso quest’unico criterio di 

valutazione, ovvero la disponibilità delle donne a favorire il rapporto dei figli con il padre, imputando 

loro l’insuccesso di questa missione, nel caso in cui i figli si ostinino a non voler incontrare i padri. In 

genere, nelle relazioni dei servizi sociali viene per lo più rappresentato l’ostruzionismo della madre contro 

un padre desideroso invece di entrare a pieno titolo nella vita del figlio, anche se in precedenza la sua 

presenza presso quel figlio non era stata né assicurata né ricercata; infine, il rifiuto del minore è, come 

nelle consulenze, collegato a comportamenti d’induzione materna.  

Eppure i Servizi Sociali potrebbero svolgere un ruolo fondamentale nel raccontare proprio quella 

storia antecedente alla separazione che manca nei fascicoli processuali: la qualità e quantità delle cure 

materne, le condizioni dei minori con riferimento sia allo sviluppo psico-biologico, desunto dai bilanci 

pediatrici, sia alla vita relazionale scolastica, sportiva, ecc., andando a colmare il vuoto che esiste nelle 

consulenze tecniche focalizzate sul "qui e ora", rispetto alla storia pregressa del minore e alla storia 

familiare. 
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I Servizi Sociali, una volta stabilito il tipo di affidamento e il collocamento dei minori, hanno poi 

un ampio potere nel gestire il diritto di visita del genitore non collocatario (le madri nei casi esaminati, di 

cui si darà conto nel paragrafo successivo). Nei casi esaminati tale compito è gestito in maniera afflittiva 

con il prolungamento ad oltranza di visite protette per le madri, senza lo sviluppo di un progetto per 

l'evoluzione di tali visite verso forme libere. Le madri dei casi esaminati, infatti, lamentano un potere dei 

servizi sociali che si esercita su di loro in modo vessatorio.  

4.5.2. Le consulenze tecniche d'ufficio, con particolare riferimento alla 

valutazione delle madri e all'ascolto del minore.  

La mancanza di un previo accertamento della violenza domestica, pur se allegata, fa emergere il 

primo elemento riscontrabile in modo sistematico e diffuso in tutte le consulenze tecniche d'ufficio: la 

sostituzione della dinamica della violenza con la dinamica conflittuale, sostituzione che cancella la 

differenza tra presunto autore della violenza e presunta vittima e che attribuisce alla madre la 

responsabilità dei comportamenti di rifiuto del minore verso il padre. 

I racconti di violenza delle donne sono sempre negati, sottovalutati, considerati strumentali o non 

attendibili, anche dai giudici che non compiono accertamenti sulle dichiarazioni delle donne prima di 

disporre la consulenza. In aggiunta, se la donna persiste nel riproporre il tema della violenza, viene 

considerata rigida, immatura, incapace di modificare il proprio punto di vista. 

La mancata lettura dell’impatto della violenza domestica sulle madri e sui minori rappresenta la 

più evidente criticità di tutte le consulenze tecniche e di tutte le relazioni dei servizi socio sanitari 

esaminate. I riferiti di violenza da parte delle donne e degli stessi minori che rifiutano il contatto con il 

padre vengono reinterpretati, da un lato, come dinamica intersoggettiva (litigi e conflitti), in cui si 

attribuisce anche alla vittima la responsabilità dei comportamenti violenti; dall’altro come dinamica 

intrasoggettiva. Da questo secondo punto di vista, si  concentra l’attenzione sulla  vocazione simbiotica 

della madre nei confronti del figlio, sull’incapacità della donna che, non  riuscendo a discostarsi da una 

vicenda passata che riguarda la coppia, non è capace di assumere il ruolo adulto nei confronti del minore 

per garantire il suo diritto alla bigenitorialità; sia ancora sull' incapacità per la madre di accettare la perdita 

del partner nella separazione, coltivando perciò sentimenti di rabbia spesso inespressi.  

Il richiamo costante ad una situazione di conflittualità, sia da parte dei giudici, sia dei consulenti 

o dei responsabili dei servizi socio sanitari, ha anche un impatto sul minore. Nelle consulenze e nelle 

relazioni anche per il minore il trauma richiamato riguarda esclusivamente la separazione tra i genitori e 

la conflittualità che inizia con la medesima, e da ultimo il trauma da esclusione del padre dalla sua vita 

(anche se è il minore stesso ad esprimere un rifiuto verso il padre). Nessuna di queste consulenze o 

relazioni esplora un’ipotesi alternativa, come ad esempio il trauma da violenza diretta e da violenza 

assistita. Eppure, il maltrattamento assistito, correlato alla violenza sulle donne/madri ha carattere 

epidemico e colpisce una donna su tre, secondo i dati dell’OMS117, ed occupa, secondo rilevazioni 

nazionali e internazionali, il posto statisticamente più rilevante e il peso più gravoso (secondo o pari solo 

all’incuria)  in termini di deficit del "bene salute" per i minori118. 

                                                 
117 Si veda, al riguardo: WHO, Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health effects of intimate partner violence 

and non partner sexual violence, World Health Organization 2013; FRA (European Union Agency for Fundamental Rights), 

Violence against women: an EU-wide survey, Results at a glance. Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione 

Europea, 2014 
118 II indagine nazionale sul maltrattamento dei bambini e degli adolescenti in Italia, Autorità Garante per l’Infanzia e 

l’Adolescenza – CISMAI – Fondazione Terre des Hommes Italia, 2021. 
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Va peraltro sottolineato che, in alcuni dei casi esaminati, le denunce delle madri sono considerate 

come elementi che accrescono la conflittualità. In sostanza, le consulenze o le relazioni dei servizi si 

concentrano sui vissuti psicologici delle donne (rabbia, rancore) senza correlarli con le esperienze riferite 

di violenza, venendo così meno a ciò che è la base dell’appropriatezza clinica ovvero la valutazione, sul 

piano anamnestico, della possibile eziologia di un disagio/problema psico-fisico. Inoltre, in alcuni casi, le 

madri vengono dissuase dal procedere con querele, e viene incentivato l’orientamento alla ritrattazione 

delle stesse per “bonificare” il contesto relazionale.  

Nelle consulenze o nelle relazioni dei servizi, infatti, manca in genere la considerazione del fatto 

che per la donna non si tratta di "elaborare una normale vicenda separativa" ma di proteggere sé stessa 

ed i propri figli da condotte violente e maltrattanti. La mancata valutazione di questo elemento si traduce 

nella colpevolizzazione della madre che impedisce l'accesso del padre al minore, senza che sia verificata 

la possibilità che tale condotta sia posta in essere nell'intento di difendere il figlio dalla violenza del 

partner.  

Altro elemento, univoco nelle consulenze o nelle relazioni, è il riferimento al "rischio evolutivo", 

mai meglio precisato, prodotto dalla carenza/esclusione del rapporto con la figura paterna. In alcuni casi 

si giunge a parlare di un disturbo di personalità futuro, eventualità che non può avere basi scientifiche 

certe. 

La conseguenza della combinazione tra conflittualità e presunta vocazione simbiotica della madre 

con il figlio è il mancato riconoscimento delle situazioni di violenza. La violenza viene negata in radice, 

nonostante vi siano atti e dichiarazioni delle donne che ne affermano l’esistenza; le consulenze o le 

relazioni pongono infatti in evidenza come il best interest del minore sia sempre ostacolato da due fattori: 

il conflitto separativo in cui non sono rappresentati né vittime né carnefici; e l'importanza della funzione 

paterna.  

Al contrario, appare indispensabile che, quali che siano gli approcci teorici dei consulenti sulla 

genitorialità, sulla specificità dei ruoli genitoriali, sull’idea di famiglia nucleare o allargata, dovrebbe essere 

obiettivo comune la valutazione, nella concretezza delle situazioni, dell’impatto che la violenza domestica 

contro le donne ha sui minori. 

 

Disporre consulenze ovvero accertamenti dei servizi socio sanitari senza aver previamente 

accertato la sussistenza o meno della violenza,  ha come conseguenze che l’accertamento tecnico o la 

valutazione delle parti sia compiuta nella dimensione del cosiddetto “hic et nunc” (il “qui ed ora”) 

dimensione in cui sono proprio gli uomini ad essere avvantaggiati, presentandosi al meglio (non portando 

con sé segni di disagio provenienti dalla violenza subita) e assumendo un atteggiamento che si pone in 

contrasto con la loro storia di maltrattanti, disponibile e inclusivo nei confronti della madre gravata, al 

contrario, da un passato recente di abusi e di violenze. Infine, anche  nella valutazione della storia  

personale pesa l’atteggiamento rilevato nelle osservazioni dirette; infatti, nel  confronto tra le due versioni 

contrapposte della storia di coppia - laddove il consulente o il responsabile dei servizi sanitari non sia 

sostenuto da un’attenta lettura dei fatti o dalla previa assunzione nel corso del giudizio ad opera del 

giudice di testimoni privilegiati che possano riferire sulla relazione prima della separazione - accade che 

la parola dell’uomo e la sua versione contino di più della parola e della versione data dalla donna, ricca di 

pathos per la violenza subita e di aspettative risarcitorie per non essere stata tutelata. 
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Ultimo elemento per illuminare il contesto generale delle consulenze e delle relazioni dei servizi 

socio sanitari è il tipo di ascolto che viene offerto al minore119. I consulenti, in alcuni dei casi esaminati, 

sono espressamene delegati dal giudice all’ascolto del minore; per gli altri casi, l’ascolto avviene in un 

contesto finalizzato a dare una valutazione dello stato psicologico del bambino. In quasi nessuno dei casi 

esaminati i consulenti o i responsabili del servizio hanno veicolato al giudice le opinioni del minore sulle 

decisioni che lo riguardavano120. 

 

Quando il bambino dice con chiarezza che vuole stare con la madre e manifesta le sue ragioni o 

le sue paure, il consulente adotta una sua lettura interpretativa di quel punto di vista. Per di più nelle 

consulenze tecniche d'ufficio spesso si ritiene che le parole del minore non siano autentiche e genuine, 

ma veicolino piuttosto le parole o le aspettative della madre, ovvero che il bambino sia manipolato o 

alienato e quindi la sua opinione non sia attendibile.  

Si tratta di consulenze o di relazioni "violence blind", in cui cioè la violenza è negata a priori o 

considerata in modo acritico poco impattante sulla salute dei bambini, in contrasto con quanto la ricerca 

internazionale afferma circa la larga diffusione della violenza assistita, e dei suoi effetti negativi per la 

salute dei bambini che vi sono esposti.  

Il giudizio sull'’inattendibilità delle parole del minore è guidato dal pregiudizio sull’alienazione, 

esplicitamente o implicitamente riferito ad una diagnosi di PAS. La PAS, pur non riconosciuta dal mondo 

scientifico come sindrome, compare esplicitamente solo in casi limitati nelle consulenze esaminate; più 

diffusamente compaiono invece gli indicatori che ad essa si riferiscono più o meno direttamente (ad 

esempio: condizionamento, alienazione, conflitto di lealtà, ostruzionismo, mancato accesso al padre, 

ecc.). E così, pur non utilizzando espressamente la parola "sindrome", talune consulenze consigliano 

comunque al giudice il cambio di collocazione del bambino secondo uno schema che ricorre in modo 

analogo nel programma terapeutico elaborato da Gardner.  

Si tratta, nella maggioranza dei casi, dell’applicazione del  "Transitional Site Program"121, ripreso, pur 

partendo dall'affermazione che l'alienazione parentale non costituisce una sindrome, anche da alcuni 

psicologi forensi. Tale pratica è contraria all'interesse del minore in quanto non valuta gli effetti traumatici 

                                                 
119 Al riguardo, la Corte di Cassazione con la sentenza n. 13274/19 ha chiarito le modalità di ascolto del minore: «Sia pure con 

riguardo all'ascolto del minore infradodicenne, capace di discernimento, questa Corte ha di recente chiarito (Cass. 12957/2018) 

che «in tema di separazione personale tra coniugi, ove si assumano provvedimenti in ordine alla convivenza dei figli con uno 

dei genitori, l'audizione del minore infradodicenne, capace di discernimento, costituisce adempimento previsto a pena di 

nullità, in relazione al quale incombe sul giudice un obbligo di specifica e circostanziata motivazione - tanto più necessaria 

quanto più l'età del minore si approssima a quella dei dodici anni, oltre la quale subentra l'obbligo legale dell'ascolto - non solo 

se ritenga il minore infradodicenne incapace di discernimento ovvero l'esame manifestamente superfluo o in contrasto con 

l'interesse del minore, ma anche qualora il giudice opti, in luogo dell'ascolto diretto, per un ascolto effettuato nel corso di 

indagini peritali o demandato ad un esperto al di fuori di detto incarico, atteso che l'ascolto diretto del giudice dà spazio alla 

partecipazione attiva del minore al procedimento che lo riguarda, mentre la consulenza è indagine che prende in considerazione 

una serie di fattori quali, in primo luogo, la personalità, la capacità di accudimento e di educazione dei genitori, la relazione in 

essere con il figlio».  
120 La necessità dell’ascolto del minore da parte del giudice è ribadita dall’articolo 1, comma 23, lettera b, della legge 206/21: 

“Qualora un figlio minore rifiuti di incontrare uno o entrambi i genitori, prevedere che il giudice, personalmente, sentito il  

minore e assunta ogni informazione ritenuta necessaria, accerta con urgenza le cause del rifiuto ed assume i provvedimenti nel 

superiore interesse del minore, considerando ai fini della determinazione dell'affidamento dei figli e degli incontri con i figli 

eventuali episodi di violenza.”  
121  R. Gardner, Recommendations for Dealing with Parents Who Induce a Parental Alienation Syndrome in Their Children, Journal of Divorce 

& Remarriage, Volume 28(3/4), 1998, p. 1-21.  
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di una sottrazione improvvisa del bambino non solo dal rapporto con la madre (genitore di riferimento 

fino a quel momento) ma dalla relazione con un intero ambiente sociale e scolastico. 

 

4.5.3  I giudizi sulle madri e sui padri e sulle loro competenze genitoriali nelle 

consulenze tecniche d'ufficio 

 

Gli orientamenti riscontrati nelle consulenze tecniche rivelano una disparità di giudizi tra madri e 

padri, derivante dall’osservazione del "qui e ora" e soprattutto dalla prevalenza assegnata al criterio 

dell’accesso per quanto riguarda le determinazioni sull’affidamento.  

In particolare le valutazioni delle consulenze tecniche d'ufficio sulle madri hanno rilevato i 

seguenti giudizi: ostativa/alienante; condizionante; patologica; disfunzionale; simbiotica/fusionale; 

vittimistica/non riflessiva; accusata di violazione della bigenitorialità/non accesso.  

Nelle consulenze emergono altresì in alcuni casi i giudizi di una patologia in atto e i giudizi di una 

disfunzionalità grave, su cui si sono basati i provvedimenti urgenti di allontanamento e prelievo del 

minore, senza che poi le successive smentite di queste valutazioni diagnostiche, operate dai servizi sanitari 

come quelli di salute mentale e neuropsichiatria, portassero ad una revisione del provvedimento: agli atti 

si trovano infatti i certificati del Servizio Sanitario Nazionale che attestano la mancanza di patologia nelle 

donne, giudicate invece patologiche dai consulenti e senza riscontri per altro con la loro storia 

anamnestica. 

I giudizi sull’inadeguatezza materna ruotano nella maggioranza dei casi intono a tre tipologie di 

comportamenti attribuiti alle madri:  

- comportamenti genitoriali escludenti il padre che si esprimono con i giudizi di madre simbiotica, 

fusionale, alienante, condizionante, ostativa, malevola;  

- comportamenti che violano il diritto del minore, considerato primario, alla bigenitorialità, e che 

la psicologia forense individua nel non rispetto del "criterio dell’accesso", ovvero nell'incapacità di 

garantire la relazione padre-figlio; 

- assenza di una funzione cosiddetta riflessiva, che si traduce nella madre vittima di violenza nel 

giudizio di incapacità a superare la storia di violenza, di cui la donna riferisce di essere stata vittima nella 

relazione di coppia, e a distinguerla dalla funzione genitoriale. Nelle consulenze, per assicurare la funzione 

genitoriale viene giudicato opportuno riprendere e condividere la relazione con il partner indicato dalla 

donna come violento nell’interesse del figlio e del suo diritto (prioritario) ad avere rapporti con entrambi 

i genitori. 

Nelle consulenze tecniche d'ufficio, inoltre, le competenze genitoriali delle madri sono declinate 

in modo dicotomico ovvero: competenza nella cura diretta dei figli e incompetenza nella cura relazionale 

e nel supporto alla relazione con il padre. L’inadeguatezza materna, cioè, è tutta centrata sulla presunta 

sottrazione del minore alla relazione paterna, senza che sia valutato il fatto che il minore stesso, a causa 

degli episodi di violenza denunciati dalla madre, voglia allontanarsi dalla relazione paterna come normale 

processo autodifensivo.  

Un giudizio simile non si trova invece mai nella valutazione delle competenze paterne. Dal quadro 

fin qui analizzato, pertanto, emerge chiaramente che una donna vittima di violenza, con il metodo di 

valutazione adottato da queste consulenze, non ha mai la possibilità di essere valutata come genitore 

competente, visto che ella tende correttamente a sottrarsi e a sottrarre il minore al rapporto violento con 

il padre.  
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I pregiudizi sul padre sono di segno contrario a quelli sulla madre e cioè sono essenzialmente 

positivi a priori, a prescindere da fatti e da circostanze. Nelle consulenze esaminate non sono stati trovati 

giudizi di inadeguatezza paterna.  Solo in pochi casi i padri sono stato indicati come inadeguati (insieme 

alle madri) in una prima fase, ma poi riabilitati con attribuzione di un affidamento esclusivo del minore, 

o addirittura indicati nelle consulenze tecniche come migliori affidatari. 

I padri hanno quindi sempre un trattamento privilegiato. Il giudizio sulle loro capacità di cura, 

non sempre adeguate, viene superato dal fatto che non hanno mai potuto esercitare la funzione di cura 

per responsabilità di una madre che ha accentrato le cure del figlio su di sé. 

Il loro profilo genitoriale positivo si ricava solo dalle osservazioni che il consulente svolge durante 

gli incontri, a cui questi padri si presentano solitamente sempre come uomini feriti e addolorati dal 

comportamento delle compagne e dal rifiuto dei figli, da loro imputato alle condotte alienanti delle madri.  

La genitorialità paterna, quindi, è giudicata positivamente senza una valutazione delle capacità 

reali di cura del minore e a prescindere dalla storia familiare: i padri si mostrano in questi incontri empatici 

verso i minori e dimostrano, anche attraverso la presentazione di molti ricorsi122, di voler rientrare in 

contatto con i figli. Solo sulla base di questi elementi sono stati spesso emessi provvedimenti che 

attribuiscono loro la responsabilità genitoriale esclusiva sui minori o il cambio di collocamento. Va 

peraltro sottolineato che, tranne in un caso, sono sempre e solo i padri a chiedere il collocamento dei figli 

in struttura, per ottenere infine il collocamento presso di loro. 

Il richiamo costante dei consulenti alla centralità della funzione paterna, come mezzo per garantire 

al minore l’autonomia rischia di perpetuare pregiudizi culturali sui ruoli sociali stereotipati maschili e 

femminili.  

 

4.5.4 La valutazione e l'ascolto del minore. 

 

Tutte le consulenze hanno una parte dedicata al minore e alla valutazione del suo stato psico-

fisico. La consulenza per la parte che riguarda i minori si svolge attraverso colloqui e test dedicati, ma 

soprattutto con colloqui congiunti per verificare la relazione dei figli con ciascuno dei due genitori.   

Nella maggior parte dei casi, dagli atti non sono riscontrabili riferimenti specifici a patologie 

conclamate dei minori (il riferimento a patologie è invece più frequente nei casi di denunce materne di 

abusi sessuali sui minori). Piuttosto sono più frequentemente indicati i "rischi evolutivi" che i consulenti 

legano alla mancata frequentazione del padre e alla visione minacciosa della figura paterna che si assume 

veicolata dalla madre.   

In tali consulenze il rischio evolutivo viene individuato nel fatto che i minori preferiscono il 

rapporto con la madre, che hanno difficoltà a trascorrere tempi paritari o prolungati con il padre o che 

rifiutano il padre senza presentare problematiche in altre aree relazionali.  

Le consulenze tecniche, in conclusione, tendono a ignorare la violenza assistita nella ricerca delle 

cause del disagio del bambino riconducendo il rischio di una crescita distorta al solo comportamento 

materno e attribuendo alla figura materna il “progressivo allontanamento” del minore dal padre. La 

“progressione” è proprio l’elemento con cui molti consulenti cercano di dimostrare e rendere palpabile 

il “lavorio pernicioso delle madri” ipotizzando così la loro inadeguatezza e la loro incapacità a favorire 

                                                 
122 Deve tuttavia essere sottolineato che, nei casi esaminati, quando è la madre a proporre numerosi ricorsi, tale comportamento 

è invece valutato sfavorevolmente. 
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l’accesso al padre, anche perché ancora immerse nel clima di rabbia che caratterizza molte separazione, e 

ad “andare oltre” consentendo al figlio una “normale” relazione col padre. 

Altro tema centrale nell'esame delle consulenze è il tipo di ascolto che il consulente offre al minore 

sia quando è espressamente delegato dal giudice, sia quando non espressamente delegato. Negli atti 

esaminati solo in alcuni casi vi è stata una specifica delega, e in pochissimi casi il minore è stato anche 

ascoltato direttamente dal giudice  

Se il bambino racconta la violenza assistita o diretta, questa non è mai presa in considerazione dal 

consulente che sovrappone una sua interpretazione ai riferiti del minore, valutando le sue dichiarazioni 

come "insufficienti", "non genuine", "distoniche rispetto alle emozioni" ecc.  Non viene mai in primo 

piano un’interpretazione che prenda in esame l'esistenza di traumi e meccanismi di difesa collegati alla 

violenza assistita o diretta; l’unico trauma che viene considerato è appunto quello separativo e da 

conflittualità genitoriale. Sul piano metodologico sarebbe invece opportuno prendere in esame più cause 

e metterle a confronto dialettico, per valutare poi quella che ha un peso maggiore nella vita del minore. 

A questo riguardo il contesto scientifico è unanime nell’affermare che il maltrattamento assistito 

rappresenta uno dei due abusi più frequentemente patiti dai minori (l’altro è l’incuria) e uno dei fattori 

prevalenti di danno alla salute.   

Nelle consulenze esaminate anche la simbiosi o la fusione con il vissuto materno vengono 

invocate in modo astratto e privo di riferimento alla vita quotidiana dei minori, solitamente ben integrati 

socialmente e sul piano scolastico nonché in altre attività dove mostrano la loro presenza autonoma e 

differenziata dalla madre.  Come già rilevato, quindi, le consulenze non riportano al giudice quanto riferito 

espressamente dal minore, quanto piuttosto la rappresentazione del loro stato psicologico, avulso da una 

dettagliata anamnesi e dalla specifica storia relazionale con le figure genitoriali.  

Nelle consulenze l’ascolto dei minori e l’ascolto delle madri è un ascolto "sordo" al tema della 

paura e degli effetti psicologici della violenza domestica. Il racconto della violenza è considerato di poco 

peso per la salute e soprattutto viene indicato come frutto di costruzione ad opera delle madri, non tanto 

calunniatrici, quanto ansiose o centrate su di sé, sulla propria storia e sull’esperienza soggettiva della 

relazione con il partner. Anche quando il minore, sia in modo verbale che comportamentale (ad es.  

scappando via da una stanza) esprima paura o rifiuto ad incontrare il padre, questa paura non ha mai 

credito presso il consulente. 

Infine, in alcune delle consulenze esaminate non vengono veicolate le opinioni dei minori circa la 

preferenza sulla loro collocazione oppure, se veicolate, sono considerate conseguenza del processo di 

alienazione portato avanti dalla madre. Il rischio degli orientamenti delle consulenze esaminate è quello 

di non tenere conto delle preferenze dei minori e della loro capacità di autodeterminazione, questione 

che nel futuro potrebbe essere dannosa per la loro salute. In sintesi, ignorano un principio fondamentale, 

ovvero quale sia il superiore interesse del minore. 

 

 

4.6. IL MANCATO RICONOSCIMENTO DELLA VIOLENZA NEI PROVVEDIMENTI 

GIUDIZIARI 

 

Come ricordato in precedenza in molti dei casi esaminati i minori sono stati allontanati dalle 

madri. Questi allontanamenti sono stati attuati quando i procedimenti si trovavano in fasi processuali 

diverse: primo grado, giudizio di appello, in alcuni casi sono ancora pendenti ricorsi dinanzi alla Suprema 

Corte di Cassazione.  
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Nei provvedimenti giudiziari esaminati le relazioni dei consulenti sono ampiamente utilizzate nelle 

motivazioni a sostegno delle decisioni di allontanare i bambini dalla madre, vuoi in struttura protetta 

(intermedia), vuoi direttamente presso il padre.  

La ragione fondamentale dell’allontanamento è individuata nel rischio che i minori correrebbero 

nell’attualità e nel futuro, derivante dalla non frequentazione abituale dei padri, considerati come figura 

centrale nello sviluppo dei minori. Spesso la teorica centralità della figura paterna nello sviluppo del 

minore prescinde purtroppo da una seria valutazione sull’impatto delle violenze denunciate dalla donna.  

La decisione del giudice rischia quindi di configurarsi come mera adesione all'indicazione del 

percorso trattamentale rappresentato dalle consulenze tecniche secondo le tappe seguenti:  

- distacco immediato del minore dalla madre e da tutto il suo contesto di vita (scuola, amici, sport, 

ecc.), azionato dai servizi sociali, talvolta anche con il ricorso alla forza pubblica, laddove si ritenga che la 

madre non sia collaborativa;  

-  collocazione intermedia presso una struttura, quando il rifiuto del minore di stare con il padre 

è drastico e non risolvibile nell’immediato; 

-  divieto alla madre di avvicinarsi al minore per un periodo di tempo preordinato e poi ripresa 

graduale dei rapporti, solo se ella mostra di avere cambiato atteggiamento (secondo relazioni dei servizi 

sociali o sanitari) e di essere disponibile ad agire nell’alveo della bigenitorialità; 

- trattamento specialistico disposto per il minore, in struttura o presso il padre. Del trattamento 

sul minore non si evincono sempre gli obiettivi e gli eventuali esiti ma, presuntivamente, si tratta di un 

trattamento di decondizionamento e ricondizionamento alla nuova realtà di vita con il padre, che da 

rifiutata deve divenire accettata.  

In ogni caso l’epilogo dei provvedimenti giurisdizionali, partendo da una denunciata mono-

genitorialità materna è l’approdo ad una mono-genitorialità paterna; in nessun caso comunque, né prima 

né dopo, si raggiunge l’obiettivo di una effettiva bigenitorialità che rimane alla fine sullo sfondo.  

Nei casi esaminati, infatti, i provvedimenti giudiziari, provvisori o definitivi, in primo o in secondo 

grado, hanno tutti stabilito un cambio di collocamento dei minori, in origine collocati presso la madre.  

Seguendo le indicazioni delle consulenze tecniche d'ufficio - senza che siano stati mai accolti le 

obiezioni ed i reclami avverso l’appropriatezza di queste relazioni- i provvedimenti giurisdizionali 

concludono tutti  per un cambio di collocamento del minore dalla madre: in taluni casi con un 

collocamento presso il padre, in alcuni casi con un breve passaggio in struttura, per poi essere comunque 

assegnati al padre; in altri casi è stato previsto il collocamento in struttura con previsione di un successivo 

collocamento presso il padre 

 

Nei provvedimenti giudiziari si trovano inoltre le seguenti indicazioni: 

- interventi di stampo psicologico (supporto psicologico individuale, alla genitorialità) per 

entrambi i genitori;  

- sostegno alla genitorialità per i padri inteso come supporto alla ripresa di frequentazione dei 

figli;  

-interventi di supporto psicologico/psicoterapie individuali alle madri finalizzati in genere a 

modificare i comportamenti personali che hanno indotto i giudici ad emettere provvedimenti sanzionatori 

nei confronti della loro relazione con i figli; 

-  interventi di psicoterapia/supporto psicologico per la maggior parte dei minori a fronte dei 

traumi indotti dal cambio di contesto di vita e per riavvicinarli al padre che rifiutano; 

- provvedimenti che prevedono nella maggioranza dei casi la presa in carico dei servizi socio-

sanitari (anche senza affidamento) per monitorare la situazione; 
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- richieste tassative di visite psichiatriche per alcune madri, mentre tale richiesta non ha mai 

riguardato i padri.  

 In conclusione, i giudici nella maggioranza dei casi si sono attenuti alle indicazioni delle 

consulenze tecniche e di quelle dei servizi e quando le hanno assunte parzialmente, tuttavia non ne hanno 

mai messo in discussione l’impianto. 

 

Si rileva quindi una differenza sostanziale tra i percorsi indicati per i padri e quelli indicati per le 

madri: quelli indicati per i padri non riflettono quasi mai il problema di modifiche di tratti personali, 

vissuti ecc., ma essenzialmente sono diretti al sostegno nel nuovo corso del rapporto con i figli; per le 

madri, invece, si interviene sempre sul piano della modifica degli atteggiamenti finalizzata al superamento 

di modi di essere considerati distonici rispetto alla bigenitorialità123.  

Anche i provvedimenti dei giudici, così come le relazioni delle consulenze tecniche d'ufficio, non 

indagano in via prioritaria la violenza segnalata dalle madri, ma si riferiscono esclusivamente alla 

conflittualità relazionale della coppia che normalmente colpisce il minore, per opera della madre sulla 

quale ricade il provvedimento punitivo dell'allontanamento. 

    

4.6.1. Le denunce di abusi sessuali sui minori  

 Una particolare attenzione meritano i casi in cui sono state presentate denunce per sospetto 

abuso sui minori. 

Questi casi sono particolarmente complessi e delicati anche sul piano della procedura giudiziaria. 

Le denunce di abuso sono spesso archiviate per una ritenuta incapacità a testimoniare del minore a seguito 

di consulenze ad hoc disposte nel procedimento penale ovvero a seguito di analoghe valutazioni 

contenute nelle consulenze tecniche svolte nei giudizi civili ed acquisite nel procedimento penale (spesso 

in questi casi le consulenze parlano di alienazione). 

Tali consulenze veicolano in taluni casi pregiudizi sulla insussistenza dell’abuso e sulla 

suggestionabilità del minore soggetto a manipolazione materna. È proprio l'archiviazione di queste 

denunce che spesso induce le madri ad essere ancora più protettive nei confronti dei minori alle cui parole 

credono incondizionatamente. Colpisce pertanto il fatto che le denunce delle madri per abusi sui figli 

abbiano avuto scarsa considerazione per la presunta inattendibilità delle dichiarazioni dei bambini:  

Infatti non vi è dubbio che laddove siano presentate denunce a carico del genitore per sospetto 

abuso sui figli le indagini dovrebbero essere non solo tempestive, ma anche altamente specialistiche e 

comunque dovrebbero essere svolte garantendo un efficace coordinamento tra procedimento civile e 

procedimento penale, anche al fine specifico di proteggere il minore dal rischio di ulteriore violenza. 

L'importanza del coordinamento tra il processo civile e penale è stata sottolineata anche dalla recente 

legge delega di riforma del processo civile124. 

 

                                                 
123 Si pensi al caso di una madre sottoposta a 3 diversi percorsi di supporto psicoterapeutico in strutture diverse, perché non 

avrebbe mai mostrato accettazione del provvedimento di allontanamento del figlio, non riuscendo ancora a condividere il 

provvedimento del Tribunale e le disposizioni dei Servizi che mantengono dopo più di tre anni inalterate le visite super 

protette. 
124 La legge delega di riforma del processo civile interviene anche su questo su questi punti, si veda l'articolo 1, comma 23, 

lettera b), della legge n. 206 del 2021. 
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4.6.2 I prelievi forzosi  

 

Un tema molto delicato è quello del prelevamento attraverso il ricorso all'uso della forza pubblica 

per eseguire il cambio di collocamento del minore. Infatti, nei provvedimenti di allontanamento vi è quasi 

sempre l'espressa previsione del ricorso alla forza pubblica in ausilio ai servizi sociali e spesso anche ai 

servizi sanitari, chiamati a sostenere il minore nell’impatto, comunque considerato traumatico, di un 

prelievo forzoso contro la sua volontà.  Alcuni di questi casi di allontanamento sono stati oggetto di 

attenzione mediatica, con immagini inequivocabili di bambini piangenti, strappati dal loro ambiente.  

Solo in pochi casi il cambio di collocamento è stato attuato con modalità non traumatiche e grazie 

alla collaborazione tra la madre ed i servizi. In questi casi i provvedimenti comunque hanno previsto 

condizioni meno vessatorie per la madre che ha mantenuto, dopo il cambio di collocamento, un diritto 

di visita più o meno libero, seppure fortemente disciplinato. 

Nella maggioranza dei casi, invece è stato previsto il cambio di collocamento con l’ausilio della 

forza pubblica, condizione altamente traumatica per tutti i soggetti coinvolti.  

In qualche caso il prelievo del minore è stato effettuato addirittura mentre egli si trova in ospedale 

per le cure con potenziale pregiudizio del diritto del minore alla tutela della salute.  

4.6.3  Le visite protette 

 Quando la violenza domestica e di genere non viene riconosciuta all'interno dei procedimenti 

aventi ad oggetto l’affidamento di figli minori o la titolarità della responsabilità genitoriale, il processo di 

vittimizzazione secondaria prosegue anche dopo la conclusione dei procedimenti giudiziari. Il principio 

di bigenitorialità posto a fondamento del recupero della funzione paterna nel rapporto con il minore, 

attuato il cambio di collocamento del minore dalla madre al padre, viene infatti negato alla madre che 

continua ad essere considerata ostativa e conflittuale anche dopo la separazione dal figlio.  

In adesione ad un percorso trattamentale che richiama quello proposto da Gardner nella sua teoria 

dell'alienazione parentale, alcune di queste madri si sono anche viste negare il rapporto con i figli per i 

periodi iniziali del cambio di collocamento, periodi che in taluni casi sono di pochi mesi (fino a 9 mesi) 

ma possono arrivare anche a più anni (in un caso persino oltre i 9 anni).   

Nei casi in cui si mantiene l’affidamento condiviso nel cambio di collocazione del minore, le 

madri, pur usufruendo di visite libere regolamentate, sono sotto ricatto dell’ex partner che spesso, nei 

fatti, si considera l'affidatario in via esclusiva, prendendo le decisioni senza consultare la madre e senza 

che i servizi sociali intervengano.  

Nella maggioranza dei casi esaminati le madri, una volta allontanate dai figli, si vedono trattate in 

modo discriminatorio rispetto a quanto fatto all'interno del procedimento fino a quel momento per i 

padri; infatti la genitorialità condivisa a favore delle madri è negata e la situazione, caratterizzata da 

monogenitorialità paterna, sembra ripristinare il principio della patria potestà, superato dalla riforma del 

1975.  

Queste madri, una volta perso il collocamento del minore presso di loro, si vedono negare (pur 

non avendo commesso reati, non avendo mai maltrattato i figli e non avendo misure cautelari di un 

divieto di accesso al minore) anche il diritto di visita libero. 

Nella maggioranza dei casi di cambio di collocamento dalla madre al padre, la madre è penalizzata 

da visite protette, se non super protette, che durano anche molti anni (di norma, dai 2 a 6 anni, e in 

qualche caso anche di più).   
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La visita protetta o super protetta significa vedere il figlio una volta alla settimana o ogni 15 giorni 

o una volta al mese, al chiuso in una stanza con una guardiania di uno o più operatori che sorvegliano gli 

scambi sia verbali sia affettivi.  

Anche le visite protette di entrambi i genitori in struttura hanno modalità e finalità diverse: per il 

padre si tratta di potenziare il rapporto con il figlio in attesa di un trasferimento nella casa paterna; per la 

madre si tratta di subire un controllo nel rapporto con il minore rispetto all’orientamento emerso nel 

procedimento giurisdizionale, definito ostruzionista e denigratorio verso il padre.   

In un caso, poi, il provvedimento di cambio di collocamento ha permesso la sottrazione 

internazionale di un minore da parte del padre, senza che gli allarmi di pericolo lanciati dalla madre 

abbiano ricevuto l'ascolto necessario.  

In conclusione, le visite protette possono durare anche molti anni, facendo perdere alle madri un 

prezioso tempo di vita dell'infanzia dei loro figli. Le visite protette prolungate gettano un’ombra sul 

rapporto madre-figli.  

Il monitoraggio delle visite protette e il potere di modulare le modalità degli incontri sono affidati 

ai Servizi sociali e sanitari.  Sono le relazioni tecniche di questi servizi a stabilire fino a che punto la madre 

possa essere considerata "riabilitata" all'esercizio pieno della funzione materna. Pur non essendo queste 

madri imputate di alcun reato, nei fatti sono soggette ad una sorta di "riabilitazione" non disciplinata da 

alcuna norma e per ciò stesso affidata alla sensibilità individuale degli operatori dei servizi e alla loro 

formazione. In mancanza di comportamenti delle madri considerati positivamente da parte dei servizi 

sociali, in mancanza cioè di una "riabilitazione" della madre, i tribunali reiterano i provvedimenti che 

limitano il loro diritto di visita, ovvero, pur in assenza di un aggravamento della situazione, aggiungono 

ulteriori limitazioni come la sospensione o la decadenza dalla responsabilità genitoriale materna, ovvero 

l'affidamento super esclusivo al padre. 

La "riabilitazione" delle donne consiste nel loro superare il "complesso della vittima", il non 

considerarsi più tale, relegando la violenza ad un passato che non deve avere più un’incidenza nella loro 

vita. Ancora, la donna deve mostrare di guardare il padre con uno sguardo nuovo non più sospettoso, 

ma amichevole e partecipativo; se invece permane nel suo atteggiamento rivendicativo, se reitera le 

denunce, sarà considerata sempre conflittuale e quindi inadatta al ruolo genitoriale e mantenuta nel regime 

delle visite super protette. Nei fatti, le donne sono costrette a negare le violenze subite o denunciate per 

non restare intrappolate per anni in un rapporto innaturale con i figli.  

È opportuno aggiungere che le madri il cui comportamento è sottoposto alla supervisione dei 

Servizi, sono soggette ad un trattamento particolare che incide sul loro diritto alla libertà personale e alla 

libertà di espressione. Esse ad esempio negli incontri protetti hanno molte limitazioni non solo riguardanti 

lo spazio ristretto in cui si incontrano con i figli, sotto gli occhi di uno o più educatori, ma anche in 

relazione alla loro libertà di parola e di comunicazione con i figli.  Non possono ad esempio liberamente 

portare foto del passato, della vita precedente da cui i minori devono distaccarsi; né i bambini possono 

vedere gli amici del passato. Tutta la precedente vita con la madre deve essere "resettata" per consentire 

al padre di accedere al proprio diritto alla genitorialità senza contestazioni del minore.   

 

4.6.4 Le mancate indagini sui traumi e sui trattamenti psicologici dei bambini 

dopo il cambio di collocamento  

Questo campo di indagine è quello che ha meno dati di riferimento e riguarda sia i traumi subiti 

dai bambini all’atto dell’allontanamento, sia i traumi successivi all’impatto con la nuova vita dopo il 
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cambio di collocamento. Le relazioni succinte dei servizi, infatti, parlano in modo quasi sempre 

stereotipato di un momento iniziale di sofferenza del minore a cui subito fa seguito il superamento di 

questa sofferenza, con la rappresentazione di un minore tranquillo e contento nella nuova collocazione, 

sia essa la struttura, sia la nuova casa del padre.  

Dai casi esaminati attraverso i fascicoli processuali non è possibile riscontrare con certezza i 

trattamenti a cui sono sottoposti i minori dopo il cambio di collocamento, né la metodologia adottata nel 

caso in cui tali trattamenti vengano effettuati. Il contesto generale sopra rappresentato, tuttavia, sembra 

far riferimento, anche per i minori, a percorsi di decondizionamento che ricalcano quanto indicato dai 

sostenitori delle diverse teorie psicologiche che si rifanno alla PAS.  

Non emerge, invece, l'esistenza di trattamenti specifici di carattere psicologico sui minori, 

finalizzati ad approfondire il contesto di violenza denunciato dalle madri. Quando è possibile accertare 

lo svolgimento di tali trattamenti essi sono finalizzati quasi esclusivamente a ricostruire il legame con il 

genitore considerato alienato, modificando i vissuti e le percezioni iniziali del minore nei confronti del 

padre connotati da paura e senso di minaccia e d’insicurezza. 

 

 

4.7. I COSTI ECONOMICI DELLA BATTAGLIA GIUDIZIARIA DELLE MADRI  

 

L'ultimo elemento su cui richiamare l'attenzione in ordine al problema della vittimizzazione 

secondaria riguarda l'impoverimento della condizione economica delle madri, costrette a sostenere un 

carico economico eccezionale per proteggere loro ed i propri figli nelle sedi giudiziarie.  

Oltre alla presenza di un rapporto squilibrato dal punto di vista economico con i loro ex partner, 

che nella maggior parte dei casi godono di introiti maggiori, le madri devono sostenere il costo dei 

professionisti che supportano l'azione giudiziaria (avvocati, psicologi, consulenti di parte) a partire da 

risorse non elevate. Inoltre, risultando spesso soccombenti in molti procedimenti, le madri devono 

sostenere anche gli oneri maggiori per le spese processuali quando non ne è prevista la compensazione.  

In alcuni casi le madri, oltre a vedersi contestata la lite temeraria, vengono censurate per 

l’esposizione mediatica delle loro vicende; per alcune madri, le accuse da loro rivolte ai consulenti tecnici, 

ai curatori e ai tutori nonché ai giudici, hanno comportato delle contro denunce con esborsi economici 

notevoli. 

Peraltro tale atteggiamento può essere uno degli effetti della violenza e della traumatizzazione, 

aggravato dalle risposte negative del sistema giudiziario.  

Ai costi giudiziari si aggiungono poi anche i costi per assolvere alle prescrizioni dei Tribunali, che 

riguardano i percorsi in strutture private di supporto genitoriale e di psicoterapie per i minori, là dove 

non siano disponibili le strutture pubbliche. 

Anche sotto questo profilo appare opportuno un approfondimento, posto che per i procedimenti 

civili o minorili le donne che denunciano violenza ma hanno un minimo reddito stipendiale non hanno 

diritto al patrocinio a spese dello Stato. Oltre al mancato riconoscimento della violenza, le madri vittime 

di violenza si trovano pure a sostenere il danno economico della loro condizione. 

 

4.8 LE CRITICITA' EVIDENZIATE DALL'ESAME DEI CASI EMBLEMATICI 

 

Nei casi "emblematici" emergono in sintesi alcuni elementi comuni che vale la pena sottolineare 

anche alla luce delle criticità evidenziate dall'analisi statistica.  
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Tali criticità, peraltro, sono quelle che possono fornire elementi di conoscenza affinché il 

Parlamento possa dare piena attuazione alla Convenzione di Istanbul anche sul tema della vittimizzazione 

secondaria, nell'intento di proteggere le donne dalla violenza.   

 La violenza denunciata dalle madri - su di loro o sui minori - non viene riconosciuta nei 

procedimenti civili o minorili aventi ad oggetto l’affidamento di figli minori o la titolarità della 

responsabilità genitoriale, in cui difficilmente riesce a fare ingresso la valutazione della violenza 

denunciata anche in sede penale. Alle denunce della madre - con contestuale richiesta di affidamento 

esclusivo - si contrappongono le richieste di affidamento esclusivo dei padri, motivate dall'ostruzionismo 

materno all'accesso ai figli e dall'accusa di alienazione parentale.  

La violenza non viene riconosciuta neppure quando la madre denuncia abusi sui minori. È proprio 

in questo ambito che si consuma la vittimizzazione più drastica delle donne e dei minori: i procedimenti 

relativi a questi abusi vengono infatti archiviati, con la motivazione che il minore sia inattendibile e la 

madre alienante, quindi sostanzialmente per le difficoltà di accertamento dei fatti denunciati con il 

conseguente rischio di determinare il collocamento del minore proprio presso il padre.  

In questo contesto si inseriscono le consulenze tecniche d'ufficio, che presentano varie criticità. 

In primo luogo, spesso i consulenti non vengono scelti in albi con un una specifica formazione sui temi 

della violenza di genere125. In secondo luogo, nelle consulenze tecniche - per le ragioni già evidenziate - 

non si ricostruisce mai la storia della violenza, ma ci si focalizza sulla dimensione del presente nel 

momento in cui la consulenza e gli incontri con le parti sono svolti: conseguentemente, la violenza ed i 

suoi traumi difficilmente vengono riconosciuti. Inoltre, in molte delle consulenze esaminate - anche 

perché è stata riscontrata la presenza dei medesimi consulenti per casi molto diversi - trova applicazione 

la molto discussa teoria dell'alienazione parentale, secondo la quale la funzione del padre è imprescindibile 

per il minore in nome della bigenitorialità. Quando la violenza non viene riconosciuta, la posizione delle 

madri che tendono a proteggere sé stesse ed i loro figli viene letta secondo lo schema delle madri alienanti 

o malevole, che impediscono ai padri il rapporto con i figli.   

Inoltre, solo raramente in queste consulenze i minori vengono ascoltati dal giudice e, quando lo 

sono dai consulenti, raramente vengono creduti, attribuendo alle loro dichiarazioni la manipolazione 

materna che vuole allontanarli dai padri.   

Le consulenze tecniche d'ufficio - quando definiscono il rapporto madre - figlio nel quadro 

dell'alienazione parentale -  individuano come strumento di risoluzione della conflittualità con il padre il 

distacco del minore dalla madre. Queste indicazioni ripropongono nei fatti il trattamento suggerito dalle 

teorie di Gardner attraverso modalità attuative che prevedono il distacco improvviso dal genitore 

alienante; un periodo di transizione in struttura; il passaggio dell'affidamento al genitore alienato. 

Il giudice civile o minorile raramente si distacca nelle proprie decisioni sull'affidamento dalle 

indicazioni delle consulenze tecniche. Anche la presenza del pubblico ministero, di un curatore o di un 

tutore non costituisce quasi mai, nei casi esaminati, una voce dissonante rispetto alle conclusioni ed 

indicazioni del consulente.  

                                                 
125 Anche negli Stati Uniti la recente Legge VAWA (Re-Authorization of the Violence Against Women Act) del 16 marzo 2022 

recepisce all’interno del titolo XV il principio secondo il quale è necessaria una specifica formazione nei casi di violenza 

domestica o assistita: «expert evidence from a court-appointed or outside professional relating to the alleged abuse may be admitted only if the 

professional possesses demonstrated expertise and clinical experience in working with victims of domestic violence or child abuse, including child sexual 

abuse, that is not solely of a forensic nature». Tale principio è stato affermato nella cosiddetta Kayden’s Law, inclusa nel VAWA, che 

comprende una serie di misure di protezione dei minori nei casi di violenza, misure normative scaturite dall'omicidio della 

minore Kayden Mancuso, avvenuto per mano del padre - più volte denunciato - durante una delle visite autorizzate. 
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I minori cambiano spesso collocazione dalla madre al padre, a volte con un periodo temporaneo 

in struttura per essere preparati al cambio di collocamento, e le madri subiscono solitamente una forte 

pressione dei servizi sociali in visite protette che si protraggano anche per anni. 

In questo contesto l'ulteriore trauma che i bambini possono subire è quello del prelievo forzoso 

presso la madre con l'intervento della forza pubblica.  

Rimane aperto il tema del ruolo dei Servizi sociali e dei loro poteri in ordine alla valutazione dei 

progressi di decondizionamento del bambino ed alla disciplina delle modalità degli incontri del minore 

con la madre. Nel cambio di collocamento, infatti, la maggioranza delle madri perdono il loro diritto 

all’accesso libero al figlio.  

 

In sintesi, si sottolinea la presenza dei seguenti elementi trasversali che ricorrono in tutta la 

casistica esaminata e che si intrecciano con i dati statistici della ricerca sulla vittimizzazione secondaria: 

- non emerge una specifica formazione e specializzazione degli operatori che a vario titolo si 

occupano di affidamenti;  

- la mancanza di tale formazione impedisce il riconoscimento della violenza domestica e del 

maltrattamento assistito, che non entrano nei procedimenti giudiziari aventi ad oggetto l’affidamento di 

figli minori o la titolarità della responsabilità genitoriale; 

- il principio di bigenitorialità è considerato nei procedimenti prioritario anche quando sono 

presenti allegazioni di violenza in danno delle madri o dei minori, e tale da giustificare il rifiuto del padre 

da parte dei minori attraverso la teoria dell'alienazione parentale in capo alla madre, con la conseguenza 

di ripristinare la supremazia della genitorialità paterna su quella materna; 

-le denunce formali e informali di violenza delle madri diventano, nella casistica esaminata, un 

preciso fattore di rischio per la loro vittimizzazione secondaria in nome del valore primario che si dà alla 

bigenitorialità ed ai comportamenti afferenti ad una genitorialità amichevole e cooperativa.  
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 V. CONCLUSIONI: CRITICITA' E RACCOMANDAZIONI 

 

 

5.1. LE CRITICITA' EMERSE DALL'INCHIESTA 

 

Le indagini svolte presso i Tribunali ordinari e presso i Tribunali per i minorenni hanno 

evidenziato la presenza delle criticità già segnalate dagli osservatori internazionali come il GREVIO e, sul 

piano nazionale, dal Consiglio Superiore della Magistratura.  

Nella maggior parte dei  procedimenti analizzati, sia presso il Tribunali ordinari che per i 

minorenni,  non emerge una specifica attenzione al tema della violenza domestica, anche in presenza di 

allegazioni di parte in merito all’esistenza di condotte violente, e in alcuni casi persino in presenza di 

provvedimenti emessi nell’ambito di procedimenti penali (misure cautelari che dispongono ordini di 

allontanamento o divieti di avvicinamento; ordinanze di rinvio a giudizio; sentenze penali di condanna 

emesse in primo grado). Nessuna specifica istruttoria viene compiuta per verificare se, in concreto, le 

condotte violente descritte dalla donna negli atti di causa o riferite nel corso delle udienze, siano state 

poste in essere. Solo in pochi casi si realizzano forme di coordinamento tra le autorità giudiziarie. 

Nei procedimenti presso i Tribunali ordinari, analizzati all’esito della ricerca, nessuna cautela viene 

adottata per evitare forme di vittimizzazione secondaria nel corso del procedimento: le parti compaiono 

davanti al giudice contemporaneamente per il tentativo di conciliazione. In molti dei procedimenti 

analizzati, pure in presenza di allegazioni di violenza domestica, quando negli atti depositati dalla vittima 

della violenza vengono descritte condotte di aggressione, minaccia, violenze fisiche, il difensore della 

stessa parte nelle conclusioni fa istanza affinché venga disposto l’affidamento condiviso dei minori. In 

alcuni procedimenti è la stessa madre, che pur affermando di essere stata destinataria di condotte violente, 

conferma che il marito seppure violento “è un buon padre”.  

È frequente la cosiddetta “consensualizzazione” del procedimento, con recepimento da parte del 

giudice, di accordi conclusi dalle parti, nei quali la violenza domestica non viene considerata, e vengono 

omologate condizioni di affidamento standardizzate (affidamento condiviso, collocazione del minore 

presso la madre, ordinarie frequentazioni padre-figlio senza specifiche limitazioni o cautele).  

La presenza del Pubblico ministero è quasi sempre formale, con interventi e conclusioni che 

anche in presenza di allegazioni di violenza domestica non fanno alcun riferimento a queste condotte. 

Residuale, e presente solo in alcuni Tribunali con Sezioni specializzate, è il coordinamento tra le autorità 

penali e civili. Quasi del tutto assente lo scambio di informazione tra i Tribunali ordinari e quelli per i 

minorenni.  

Dalle rilevazioni statistiche emerge altresì che, anche in assenza di consensualizzazione, i giudici 

adottano provvedimenti standardizzati in presenza di condotte violente: nella maggior parte dei casi viene 

disposto l’affidamento condiviso dei figli con collocamento presso la madre e la disciplina delle 

frequentazioni paterne senza che siano adottate particolari cautele.  

Seppure nei procedimenti analizzati nel campione le consulenze tecniche e le richieste rivolte dal 

giudice ai servizi socio assistenziali per redigere relazioni sono disposte in un numero limitato dei casi, 

nel quesito sottoposto al consulente tecnico e nella richiesta inoltrata ai servizi il giudice non inserisce 

specifici riferimenti alla violenza, né prescrive che vengano adottate specifiche cautele a difesa della 

vittima di violenza o dei minori.  

L’ascolto del minore viene disposto in un numero limitato di casi, ed inoltre in questo già limitato 

sottoinsieme è ancora più ridotto il numero di casi in cui l’ascolto viene eseguito direttamente dal giudice 
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procedente. In molte ipotesi l'ascolto è delegato al consulente tecnico o ai responsabili del servizio socio 

assistenziale, che tendenzialmente non procedono (se non in casi residuali) alla sua registrazione o alla 

sua analitica verbalizzazione, e si limitano a riportare stralci, estrapolati dal contesto, di quanto riferito dal 

minore. 

Nei procedimenti presso i Tribunali per i minorenni, analizzati all’esito della ricerca campionaria, 

emerge la costante ed attiva presenza del Pubblico ministero minorile che, nella quasi totalità dei casi, è 

la parte che propone d’ufficio ex articolo 336 del codice civile l’azione per la decadenza o per la limitazione 

della responsabilità genitoriale, proprio in conseguenza di procedimenti penali instaurati nei confronti del 

genitore violento.  

Ma anche nei Tribunali specializzati come quello per i minorenni nessuna cautela viene adottata 

per evitare la contemporanea presenza in udienza dell’autore della violenza e della vittima, e totalmente 

deficitario è il coordinamento con i Tribunali ordinari civili, in caso di contemporanea pendenza di 

procedimenti che abbiamo ad oggetto domande di affidamento dei medesimi minori (per esempio 

separazioni, divorzi, procedimenti di affidamento dei figli nati fuori del matrimonio) o di procedimenti 

penali (non vengono acquisiti gli atti dei procedimenti penali pendenti nei confronti dell’autore delle 

violenze, pur se ostensibili).  

L’ascolto del minore è spesso delegato ai responsabili dei servizi socio assistenziali e quando 

svolto direttamente dal giudice è delegato al giudice onorario. Anche all’esito dei procedimenti di 

competenza dei Tribunali per i minorenni, residuale è l’adozione di misure limitative della responsabilità 

genitoriale motivate sulla violenza domestica cosiddetta assistita, cioè agita da un genitore in danno 

dell’altro alla presenza del minore; in alcuni casi, pure in presenza di condotte violente, le limitazioni della 

responsabilità genitoriale sono fondate su diverse motivazioni quali, per esempio, la tossicodipendenza 

del genitore violento, la dipendenza dall’alcool, o la presenza di altri precedenti penali. 

In alcuni casi, soprattutto nelle fasi iniziali dei procedimenti, vengono adottate misure limitative 

della responsabilità genitoriale in danno di entrambi i genitori, sia l’autore della violenza che la vittima, 

limitazioni motivate sulla incapacità della vittima di proteggere il minore dall’esposizione alla violenza, 

con conseguente attribuzione dell’esercizio della responsabilità genitoriale ai servizi sociali o in alcuni casi 

ad un tutore.  

Nell’esame dei casi specifici, ferma la particolarità di ciascuno, emerge come tratto comune il 

mancato accertamento della violenza nelle fasi preliminari del procedimento e nelle fasi successive, una 

forte delega di attività ai consulenti e ai responsabili del servizio sociale, la mancata attenzione a quanto 

riferito dal minore nel corso dell’ascolto in ragione dell’affermato condizionamento del figlio da parte 

della madre. In alcuni casi, viene persino disposta l’adozione di provvedimenti molto invasivi, quali il 

collocamento dei minori in strutture terze, anche con l’utilizzo della forza pubblica per l’esecuzione dei 

provvedimenti, in mancanza di adeguata ponderazione rischi/benefici. Infine, è da sottolineare come nei 

casi specifici la madre vittima di violenza sia sempre penalizzata nei provvedimenti relativi all'affidamento 

e alla responsabilità genitoriale, con la previsione di regimi di visita ai propri figli fortemente punitivi.  

Le criticità evidenziate impongono l’adozione di provvedimenti normativi e di buone prassi, ma 

soprattutto rendono necessaria la specializzazione di tutti gli operatori. E' altresì indispensabile riservare 

una specifica attenzione ai procedimenti civili e minorili che presentino allegazioni di violenza affinché il 

giudice, prima di adottare provvedimenti di affidamento dei minori o che limitino la responsabilità 

genitoriale, accerti la sussistenza o meno della violenza domestica.  
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5.2. BUONE PRASSI, PROSPETTIVE DI RIFORMA E RACCOMANDAZIONI 

 

Come già evidenziato, il fenomeno della vittimizzazione secondaria delle madri vittime di violenza 

è sempre più al centro al dibattito sociale e politico. Rispetto al 2017, anno di iscrizione a ruolo dei 

procedimenti oggetto delle indagini campionarie, emergono indici che fanno rilevare come stia 

emergendo una più spiccata attenzione verso la repressione della violenza domestica ed una sempre 

maggiore considerazione per il tema della vittimizzazione secondaria.  

Alcuni uffici giudiziari hanno attivato buone prassi redigendo protocolli per lo scambio delle 

informazioni, e per la trasmissione dei provvedimenti, attivando modalità di trattazione dei procedimenti 

con allegazioni di violenza che garantiscano maggiormente le vittime (corsie preferenziali con tempi di 

fissazione della prima udienza più rapidi, cautele per evitare forme di vittimizzazione secondaria nel corso 

delle udienze, anche con ricorso a udienza in collegamento da  remoto, espresso riferimento all’articolo 

31 della Convenzione di Istanbul nei provvedimenti di affidamento dei figli minori)126.  

Più di recente, la questione è stata affrontata nella legge 26 novembre 2021, n. 206, recante 

"Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti 

di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in 

materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata" che, all'articolo 

1, comma 23, lett. b) determina specifici principi di delega per contrastare la vittimizzazione secondaria. 

In particolare, la norma citata dispone che: «nei procedimenti di cui alla lettera a), prevedere che in 

presenza di allegazioni di violenza domestica o di genere siano assicurate: su richiesta, adeguate misure di 

salvaguardia e protezione, avvalendosi delle misure di cui all’articolo 342-bis del codice civile; le necessarie 

modalità di coordinamento con altre autorità giudiziarie, anche inquirenti; l’abbreviazione dei termini 

processuali nonché specifiche disposizioni processuali e sostanziali per evitare la vittimizzazione 

secondaria». È inoltre prevista l’esclusione della mediazione e del tentativo di conciliazione, in presenza 

di allegazioni di violenza [cfr. criterio di delega di cui art. 1, comma 23, lett. f), m) e n)]. 

In una prospettiva di riforma, anzitutto occorre cambiare l'approccio culturale nei confronti della 

violenza contro le donne, attraverso l'individuazione di strumenti che consentano di riconoscere la 

violenza domestica ed assistita precocemente. Prima ancora di valutazioni e accertamenti psicologici, tutti 

gli operatori coinvolti a vario titolo nel ciclo della violenza devono "riappropriarsi dei fatti", 

interrogandosi ed accertando, ad esempio, le ragioni per cui un minore rifiuta di incontrare un genitore. 

Tale accertamento, peraltro, non può essere compiuto dopo anni, ma deve avvenire tempestivamente, 

già nell'udienza presidenziale o nella prima udienza di comparizione. Se questo accertamento non viene 

richiesto dagli avvocati occorre che i giudici procedano d'ufficio, e sempre procedendo all'ascolto del 

minore direttamente o, se troppo piccolo, in presenza di un ausiliario.  

Se ciò non bastasse, in presenza di allegazioni di violenza o di allegazioni in ordine a condotte 

disfunzionali del genitore rifiutato, è necessario che i giudici tornino alle prove “classiche”: sentire come 

informatori o testi i familiari, i vicini di casa, gli insegnati. 

                                                 
126 Cfr. Linee Guida Operative, adottate dagli uffici giudiziari del Circondario di Roma, per la protezione e tutela delle vittime 

di violenza domestica nel percorso di cooperazione tra Tribunale e Procura ordinaria, Tribunale e Procura minorile, Centri 

antiviolenza operanti nel Circondario di Roma, Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma, approvate il 9 maggio 2019; 

Progetto Pilota per la rilevazione e la trattazione dei procedimenti di famiglia che presentino allegazioni di violenza domestica 

del Tribunale di Terni, applicato dal novembre 2020.  
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In ogni caso, se risultano pendenti procedimenti penali occorre acquisire gli atti utili (sommarie 

informazioni testimoniali, registrazioni delle deposizioni dei testi nel dibattimento penale) e non solo gli 

atti indicati nell'articolo 64-bis delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale (sentenze, 

ordinanze che hanno disposto misure cautelari, archiviazioni). 

 Insomma occorre ricostruire attraverso i fatti il preciso contesto delle dinamiche di quella 

famiglia, accertare quali erano i comportamenti dei genitori con il figlio durante la convivenza, prima 

dell'intervento del magistrato. Infatti, l'esperienza porta alla seguente riflessione: un genitore violento non 

è mai un buon genitore mentre se un genitore ha costruito un buon rapporto con il figlio nessuno potrà 

ragionevolmente “alienarlo”. 

É infatti da chiedersi perché invece di indagare cosa di sbagliato ha fatto il genitore “alienato” ci 

si concentri su quello che avrebbe fatto o che dovrebbe fare il genitore “alienante”. Se il genitore 

“alienante” afferma che quello “alienato” è violento è necessario verificare se è vero, se afferma che è 

tossicodipendente è necessario verificare se è vero, se afferma che è assente e anaffettivo è necessario 

verificare se è vero: solo dopo aver compiuto questi accertamenti il giudice potrà prendere la decisione. 

Se il bambino è in grado di esprimersi (non necessariamente dodicenne ma anche molto più piccolo) non 

si può prescindere da quello che dirà del rapporto con il genitore rifiutato: e questo nell’immediatezza 

della separazione o della cessazione della convivenza. I bambini guardano, ascoltano, sono esseri pensanti 

in grado di valutare le condotte dei genitori. Sono piccoli, non stupidi. Vogliono essere amati e rispettati 

per quello che sono, non per quello che il genitore vorrebbe che fossero. 

 Quindi, accertare i fatti per capire le ragioni del rifiuto, ascoltare il bambino per sentire le sue 

ragioni: tutto questo nell’immediatezza dell’istaurazione del giudizio e con interventi rapidissimi. Nei 

procedimenti di affidamento e sulla responsabilità genitoriale non ci sono solo le parti processuali (i 

genitori) e una parte sostanziale (il minore), c'è una terza parte che gioca un ruolo ancora più importante: 

il tempo. Se il giudice non è rapido nel comprendere cosa è accaduto in quella famiglia, per capire chi ha 

fatto cosa, chi ha tenuto condotte disfunzionali, il rischio è che si decida su sensazioni o su vaghe 

valutazioni come quelle di “relazione simbiotica” o “rapporto fusionale” suggerite dai consulenti tecnici; 

diversamente, occorre accertare perché quel bambino si è legato ad un genitore ed ha deciso di rifiutare 

l’altro.  È chiaro che il bambino preferirà il genitore che lo ha accudito, che è stato presente quando ha 

chiesto aiuto, che lo ha accolto e non denigrato. Premesso che nel nostro ordinamento il reato di plagio 

è stato espunto dalla Corte Costituzionale perché sostanzialmente “imponderabile”, non appare 

ragionevole reintrodurlo nella sostanza nei giudizi di famiglia attraverso la teoria del condizionamento. 

 Nei casi di allegazioni di violenza o di rifiuto di un genitore si deve intervenire assicurando una 

corsia preferenziale a questi procedimenti. Si tratta di procedimenti nei quali deve svolgere un ruolo 

significativo anche il Pubblico ministero che, proprio quale parte pubblica, deve intervenire per garantire 

che siano concretamente ed al meglio rispettati i diritti del minore, particolarmente di quello che vive in 

un contesto familiare nel quale si agisce la violenza.  

 

 La Commissione pertanto, in relazione alle criticità e alle buone prassi richiamate, raccomanda a 

tutti gli attori istituzionali coinvolti, a partire dal Parlamento, le seguenti linee di intervento per combattere 

il fenomeno della vittimizzazione secondaria.   
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5.2.1 Formazione specialistica in materia di violenza domestica e assistita. 

Come già evidenziato nei precedenti Documenti approvati dalla Commissione, appare 

fondamentale incrementare la formazione di tutti gli operatori sul tema della violenza domestica. A tal 

fine, anche alla luce della criticità sopra esposta, occorre prevedere:  

- specializzazione obbligatoria di tutti gli attori istituzionali coinvolti (forze dell'ordine, magistrati, 

avvocati, consulenti, operatori dei servizi sociali) con corsi di formazione obbligatoria sugli indici 

di riconoscimento della violenza domestica e sulla normativa nazionale e sovranazionale in 

materia; 

- formazione di liste di operatori e professionisti specializzati, in ogni settore, sul tema della 

violenza domestica, cui attingere in presenza di allegazioni di violenza; 

- percorsi di formazione condivisa tra magistratura (inquirente e giudicante; ordinaria e minorile), 

forze dell'ordine, avvocatura, servizi sociali, servizi sanitari, centri e associazioni anti violenza, 

anche per la diffusione di conoscenze condivise per l’individuazione degli indici di violenza 

domestica. 

 

5.2.2. Applicazione dell'articolo 31 della Convenzione di Istanbul sulla custodia 

dei figli: disciplina dell'affidamento, diritti di visita e sicurezza 

 

Come è stato osservato in particolare nei casi emblematici, quando la violenza non viene 

riconosciuta spesso le madri ed i loro figli restano esposti al rischio di una reiterazione della violenza 

stessa poiché vengono assunte decisioni sui diritti di custodia e visita a favore del genitore violento, in 

violazione dell'articolo 31 della Convenzione di Istanbul ai sensi del quale al momento di determinare i 

diritti di custodia e di visita dei figli, devono essere presi in considerazione gli episodi di violenza. 

Al riguardo, possono ipotizzarsi i seguenti interventi normativi: 

- modifica dell’articolo 337-ter del codice civile specificando che il "diritto alla bigenitorialità" opera 
solo in presenza di genitori dotati di idonee capacità genitoriali, da ritenersi non sussistenti a 
carico del genitore autore di violenza domestica ed assistita, nel presupposto che il best interest del 
minore sia garantito pienamente assicurando al minore tutela dalla violenza domestica ed assistita; 

- modifica dell’articolo 337-quater del codice civile, che disciplina l’affidamento esclusivo dei minori 
ad un genitore, introducendo una presunzione di disfunzionalità genitoriale a carico del genitore 
violento, prevedendo che in presenza di indici di violenza domestica il giudice debba disporre 
l’affidamento esclusivo del figlio minore al genitore vittima di violenza, salvo che ciò non sia 
attuabile per altri motivi accertati; 

- modifica degli articoli 330 e 333 del codice civile, che disciplinano rispettivamente la decadenza 
dalla responsabilità genitoriale e le condotte del genitore pregiudizievoli per il figlio, prevedendo 
che in presenza di indici di violenza domestica l’accertamento di fatti di violenza domestica (da 
compiere anche in via incidentale nell’ambito del procedimento civile o minorile) costituisca 
condotta pregiudizievole compiuta dal genitore autore della violenza in danno del minore, salva 
prova contraria;  

- prevedere che in presenza di accertamento, anche in via incidentale e provvisorio, di condotte di 

violenza domestica vengano adottate idonee misure a tutela dei minori e del genitore che abbia 

subito violenza per le frequentazioni con il genitore che abbia agito violenza. Tale modifica 

normativa appare vieppiù indispensabile alla luce dei più recenti fatti di cronaca in cui minori 

sono stati uccisi da genitori durante incontri (liberi o protetti) nonostante fosse stata 
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ripetutamente segnalata la pericolosità e la violenza esercitata da parte del genitore omicida. Si 

segnala al riguardo che il tema è oggetto di un disegno di legge d'iniziativa di alcuni componenti 

della Commissione (AS 2417/XVIII), assegnato alla 2a Commissione permanente127. 

5.2.3. Allegazioni di violenza: attività istruttoria e ascolto diretto del minore 

In caso di valutazione dell'affidamento del minore una tempestiva e approfondita istruttoria, che 

non può prescindere dall'ascolto diretto del minore, consente un riconoscimento precoce della violenza 

domestica che entra a far parte delle valutazioni ai fini del miglior affidamento del minore stesso. 

Per raggiungere tale obiettivo è essenziale modificare le norme che disciplinano i procedimenti di 

affidamento dei minori e aventi ad oggetto la titolarità della responsabilità genitoriale, prevedendo che in 

presenza di allegazioni di violenza domestica: 

- il Pubblico ministero debba (e non possa) intervenire già nella fase iniziale del procedimento 

anche presentando domande e documenti ex articolo 72 del codice di procedura civile;   

- il giudice procedente in qualunque fase del procedimento, e comunque prima dell’adozione di 

provvedimenti provvisori, debba (e non possa) acquisire, anche d’ufficio, elementi di prova (per 

esempio sommarie informazioni, documenti dalla Pubblica Amministrazione, atti di altri 

procedimenti penali, civili o minorili) per verificare la fondatezza delle allegazioni; 

- il giudice nella prima udienza di comparizione debba (e non possa) compiere approfondito 

interrogatorio libero delle parti sulle allegazioni di violenza, con puntale verbalizzazione delle 

rispettive dichiarazioni;   

- il giudice debba (e non possa) procedere personalmente all’ascolto del minore, anche alla presenza 

di ausiliari, procedendo alla videoregistrazione, nei casi di allegazioni di violenza o quando il minore 

sia presuntivamente vittima di violenza assistita, salvo che ciò sia contrario al suo interesse, con 

espressa impossibilità di motivare il “non ascolto” con presunti condizionamenti psicologici ad 

opera di uno dei genitori;  

- il minore venga ascoltato in ogni fase della procedura di affidamento, anche successivamente al 

cambio di collocamento, con particolare attenzione all'ascolto dopo l'uscita dalle strutture che lo 

ospitavano;  

- il giudice, qualora disponga di farsi assistere dal consulente tecnico d'ufficio, ai sensi dell'articolo 

61 del codice di procedura civile, deve nominare un professionista specializzato nella materia della 

violenza domestica indicando nel provvedimento motivato di nomina specifici riferimenti alla 

presenza di indici di violenza domestica e assistita, prevedendo che nel corso dell'indagine peritale 

siano esclusi modalità ed atti che possano causare vittimizzazione secondaria per le donne e i 

minori;  

- divieto di ogni tentativo di mediazione o di conciliazione in presenza di allegazioni di violenza 

domestica. 

Con particolare riferimento alle consulenze, occorrerebbe inoltre prevedere l'elaborazione di 

richieste e di quesiti uniformi da utilizzare nel conferimento di incarichi ai servizi socio assistenziali e ai 

consulenti tecnici d’ufficio, che siano specificamente redatti con riguardo alle ipotesi di violenza 

domestica e assistita, e con esclusione, in questi specifici casi, del riferimento al cosiddetto "criterio 

dell’accesso" come elemento di valutazione della competenza genitoriale. 

 

                                                 
127 http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/54480.htm 
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5.2.4. Accertamenti tecnici: esclusione di teorie non riconosciute ed accettate 

dalla comunità scientifica 

Tra le maggiori criticità rilevate vi è quella di un'attenta istruttoria di carattere specialistico per 

verificare l'esistenza di violenza domestica nei casi di separazione con affidamento ovvero nei 

procedimenti che disciplinano la responsabilità genitoriale. Purtroppo, dall'inchiesta e in particolare 

dall'esame dei casi emblematici, è emerso che troppo spesso la violenza domestica è confusa con la 

conflittualità di coppia e che pertanto le madri vittime di violenza che proteggono i propri figli dal genitore 

maltrattante vengono accusate di essere "alienanti".  

Appare pertanto necessaria l'esclusione per la valutazione delle capacità genitoriali di riferimenti 

a costrutti ascientifici e a diagnosi non asseverate, ovvero non desunte da un valido percorso diagnostico 

definito e condiviso dalla comunità scientifica e comunque non direttamente incidenti sulla capacità 

genitoriale, con espressa esclusione di ogni riferimento ed utilizzazione della cosiddetta sindrome di 

alienazione parentale (PAS) o alienazione parentale (AP) ovvero costrutti analoghi.  

Corollario di tale raccomandazione è l'esclusione di ogni forma di percorso o trattamento ispirati 

a tecniche di decondizionamento/condizionamento nei confronti di minori. 

 

5.2.5 Provvedimenti di allontanamento coattivo dei minori  

 
In particolare nell'esame dei casi emblematici si sono riscontrati prelievi coattivi con il ricorso alla 

forza pubblica. Poiché tale procedura si rivela molto traumatica per i bambini e le loro madri, che spesso 

rifiutano l'altro genitore, è indispensabile introdurre delle norme e delle prassi che riducano l'impatto di 

tali procedure. Come confermato da una recente ordinanza della Corte di Cassazione, infatti, tali modalità 

di prelievo potrebbero causare rilevanti ed imprevedibili traumi per le modalità autoritative che il minore 

non può non introiettare: tali procedure pongono problemi «anche in ordine alla compatibilità con la 

tutela della dignità della persona»128.  

Al riguardo, appaiono necessari i seguenti interventi:  

- introdurre disposizioni che disciplinino l’esecuzione dei provvedimenti di affidamento e 

collocamento dei minori con espresso divieto di disporre il prelievo forzoso dei minori al di fuori 

delle ipotesi di rischio di attuale e grave pericolo per l’incolumità fisica del minore stesso (esempio: 

abbandono del minore in situazione di imminente pericolo per la vita e la salute); 

- disciplinare le modalità di esecuzione dei provvedimenti relativi ai minori con esclusione di 

interventi traumatici. Tali interventi, da vietare nella generalità dei casi, risultano vieppiù 

traumatici se effettuati in strutture particolarmente sensibili per la dignità e la salute del minore 

come la scuola o gli ospedali;  

- introdurre disposizioni che prevedano, in presenza di allegazioni di violenza, la possibilità di 

proporre opposizioni avverso provvedimenti che dispongano modifiche del collocamento del 

minore, da decidere in tempi rapidi e predeterminati;    

- prevedere nei casi di disposizioni giudiziarie aventi ad oggetto la salute del minore, la delega al 

servizio sanitario nazionale finalizzata a stabilire preventivamente il percorso diagnostico-

terapeutico idoneo per quel minore, per i casi che necessitano di interventi coercitivi; 

                                                 
128 Cass. I sez. Civile Ord. n. 9691/22 del 24 marzo 2022.  
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- istituire con urgenza una commissione interministeriale (Ministero della giustizia e Ministero della 

salute) che esamini l’attuale condizione di tutti i minori allontanati coattivamente dalla loro 

abitazione, valutandone le conseguenze e gli effetti sui minori stessi e sul genitore dal quale sono 

stati forzatamente allontanati. 

5.2.6. Sostegno alle donne vittime di violenza  

Un'ulteriore forma di vittimizzazione secondaria delle donne vittime di violenza è rappresentato 

dai costi economici per sostenere sia le spese legali e di separazione, sia la ricostruzione di una esistenza 

libera dalla violenza ed indipendente. 

Al riguardo, occorre in primo luogo modificare le norme che disciplinano il patrocinio a spese 

delle Stato, prevedendo che nei procedimenti civili o minorili aventi ad oggetto l’affidamento di figli 

minori o la titolarità della responsabilità genitoriale, in presenza di allegazioni di violenza, siano ampliati 

i requisiti di accesso, in analogia a quanto previsto per i procedimenti penali; in secondo luogo è necessario 

ampliare il supporto alle donne vittime di violenza nei piani di sostegno previsti per le donne nei vari 

settori della vita quotidiana (lavoro, casa, cura dei figli, servizi). 

 

 



Addebito

Cassazione Civile, Sez. I, 24 ottobre 2022, n. 31351 - Pres. Valitutti - Est. Casadonte - A.A. c. B.B.

Le reiterate violenze fisiche e morali, inflitte da un coniuge all’altro, costituiscono violazioni talmente gravi dei

doveri nascenti dal matrimonio da fondare, di per sé sole, non solo la pronuncia di separazione personale, in

quanto cause determinanti la intollerabilità della convivenza, ma anche la dichiarazione della sua addebitabilità

all’autore di esse. Il loro accertamento esonera il giudice delmerito dal dovere di procedere alla comparazione, ai

fini dell’adozione delle relative pronunce, col comportamento del coniuge che sia vittima delle violenze, trattan-

dosi di atti che, in ragione della loro estrema gravità, sono comparabili solo con comportamenti omogenei. Ove

dalle risultanze istruttorie risulti delineato il quadro di una relazione improntata a violenza fisica e/o morale

perpetrata da un coniuge ai danni dell’altro, l’eventuale mancanza di indicazione specifica e circostanziata di

ciascun singolo episodiodi violenzanonosta alla pronuncia di separazionepersonale e di addebito della stessa al

coniuge autore del comportamento illecito. (Nella specie, la S.C. ha cassato la pronuncia dimerito che, rilevata la

mancataarticolazionediprovacircostanziatacircasingoli especifici episodidiviolenzaallegati, aveva rigettato la

richiestadiaddebitodellaseparazionealmaritoomettendodi consideraresufficienti asuffragare l’esistenzadiun

quadro familiare improntato alla violenza fisica e morale i referti ospedalieri, i provvedimenti del Questore e le

querele, prodotti dalla moglie).

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conformi Cass.Civ. 22settembre2022, n. 27766;Cass.Civ. 19 febbraio 2018, n. 3925;Cass.Civ. 21marzo2018, n. 6997;
Cass. Civ. 22marzo 2017, n. 7388; Cass. Civ. 14 gennaio 2016, n. 433;Cass. Civ. 14 gennaio 2011, n. 817; Cass.
Civ. 7 aprile 2005, n. 7321.

Difforme Non si rinvengono precedenti difformi.

Omissis

Rilevato in fatto

Che:

1. P.G. impugna con ricorso notificato il 6 febbraio 2020 la
sentenza della Corte d’appello di Catania pubblicata il 19
novembre 2019 con cui è stato respinto il gravame dalla
stessa proposto.
2. In particolare il Tribunale di Siracusa pronunciando
la separazione personale dei coniugi P.G. e D.R.S.
aveva rigettato le domande di addebito rispettiva-
mente e reciprocamente avanzate dalle parti e deter-
minato in Euro 200 il contributo mensile di
mantenimento dovuto dal D.R. alla P., con ordine
di versamento diretto ex art. 156 c.c., comma 6, e
determinato in Euro 350 l’assegno dovuto dal padre al
figlio Se. compensando le spese di lite.
3.AvversodettapronunciaP.G. avevaproposto appello in
ordine alla domanda di addebito avanzata nei confronti
del D.R. e fondata sulla condotta violenta tenuta dal
coniuge nei suoi confronti, asseritamente rilevante cau-
salmente nella crisi coniugale.
4. Inoltre l’appellante chiedeva determinarsi in Euro
1300,00 il contributo mensile a carico del coniuge.
5. Costituitosi D.R.S. nel giudizio d’appello eccepiva la
totale infondatezza del gravame chiedendone il rigetto.
6. La Corte d’appello di Catania respingeva la richiesta di
addebito argomentando la mancanza della prova certa di
comportamenti di violenza reiterata posti in essere dal D.
R. nei confronti della moglie.

7. Il giudice d’appello ha evidenziato, da una parte, la
mancata indicazione di fatti specifici e concreti di atti di
violenza subiti dalmarito e, dall’altra, l’assenza di elementi
documentali ovvero di deposizioni di soggetti estranei al
contesto familiare confermativi della pretesa condotta
violenta.
8. La corte territoriale ha, altresì, motivato che nep-
pure le deposizioni della figlia V. e della figlia D.
potessero ritenersi idonee alla necessaria prova, per
essere, le prime, generiche e, le seconde, anche del
tutto non attendibili.
9. La corte distrettuale ha pure respinto la domanda di
contribuzione formulata dall’appellante, la quale
aveva allegato di essere priva di redditi e di disponi-
bilità patrimoniali, non potendo ritenersi tali il pos-
sesso di tre autovetture e l’appartenenza di quote
sociali di una onlus e di una società a responsabilità
limitata, atteso che le autovetture erano molto vec-
chie e la società non produceva reddito, a fronte
invece di un reddito mensile netto del D.R. accertato
in Euro 3880,00.
10. La corte territoriale evidenziava come, a seguito di
produzione del D.R. e di accertamenti della Guardia di
Finanza, era stato accertato che la P. svolgeva attività di
lavoro subordinato percependo una regolare retribuzione
pari a circa Euro 13.500,00 annui, circostanza che, dunque
smentiva la versione dalla stessa posta a fondamento della
richiesta di mantenimento.
11. La cassazione della sentenza d’appello è chiesta daP.G.
sulla base di quattro articolati motivi, cui resiste con
controricorso D.R.S.
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Considerato in diritto

che:

12.Con il primomotivo si deduce l’errata ricostruzionedei
fatti che ad avviso della ricorrente è culminata nella
affermazione della corte territoriale secondo la quale ella
non avrebbe dedotto, a fondamento della domanda di
addebito della separazione, fatti specifici e concreti di
violenza fisica subiti dal marito in costanza del rapporto
coniugale cui imputare la crisi del medesimo.
12.1. Lamenta la ricorrente che nel ricorso introduttivo
aveva indicato a pagina 2 la circostanza di trascorrere
molto tempo con la figlia D. per sfuggire alle continue
persecuzioni e pedinamenti del marito, detentore di più
armi; aggiunge di avere indicato a pagina 3 del ricorso che
il marito la seguiva e fino al bar ove si trovava la figlia D.
umiliandola e maltrattandola inscenando grida ed assu-
mendo atteggiamenti poco urbani; a pagina 4 del ricorso
ella aveva poi spiegato la ragione per cui non aveva
inteso sporgere denuncia querela per le aggressioni
subite.
12.2. Precisava, inoltre, di avere chiarito nelle note auto-
rizzate del 21 marzo 2013 le violenze fisiche e verbali alle
quali era sottoposta, corredando l’allegazione con gli atti
del procedimentopenalenei confronti delD.R. per il reato
di stalking e segnatamente la richiesta di ammonimento, il
conseguente provvedimento adottato dal questore di Sira-
cusa, la querela riguardante l’aggressione subita il 14
gennaio 2012 ed il 18 febbraio 2012, la querela del 22
aprile 2012 e la successiva querela dell’11 maggio 2012;
aggiungeva che con la seconda memoria ex art. 183 c.p.c.,
del 7 maggio 2014 aveva prodotto la scheda individuale
del Pronto soccorso relativa alle lesioni diagnosticatele il 6
gennaio 2012 con prognosi di 5 giorni; ancora, la scheda
individuale dell’accesso al pronto soccorso di Noto del 3
marzo 2012 con ove era diagnosticata la lesione conse-
guente all’aggressione subita dal marito. Nella seconda
memoria aveva chiesto l’ammissione delle prove testimo-
niali nelle persone delle figlie D. e V.
12.3. Sulla scorta di tutto ciò la ricorrente denuncia, in
relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4 ed all’art. 366 c.
p.c., n. 4, la violazione dei principi di cui agli artt. 99, 112 e
183 c.p.c., dal momento che pur nell’ambito dell’onere
probatorio dei relativi fatti costitutivi incombente sulla
parte che domanda il contributo, nondimeno al giudice
compete l’interpretazione della domanda alla luce di tutte
le allegazioni complessivamente fornite dalla parte
istante, il che ad avviso della ricorrente nel caso di specie
non era avvenuto.
13. Con il secondo motivo si deduce, in relazione all’art.
360 c.p.c., comma 1, n. 3, e all’art. 366 c.p.c., n. 4, la
violazione dell’art. 151 c.c., comma 2, là dove la corte
territorialenonha ritenutonelleviolenze subìtedallaP. ed
accertate attraverso l’istruttoria processuale documentale
e testimoniale (id est le deposizioni delle figlie V. e D.)
ravvisabile un comportamento contrario ai doveri che
derivano dal matrimonio.
14. Con il terzo motivo si deduce, in relazione all’art. 360
c.p.c., comma 1, n. 5, la violazione e falsa applicazione

dell’art. 111 Cost., commi 1 e 6, dell’art. 132 c.p.c.,
comma 2, n. 4, per nullità della sentenza per difetto di
motivazione, nonché motivazione apparente e viola-
zione e falsa applicazione dell’art. 2727 c.c. e ss., là
dove la corte di merito ha svolto affermazioni inconci-
liabili rispetto, da una parte, ai rapporti conflittuali ed
alle violenze perpetrate dal D.R. nei confronti dei figli e
della P. e, dall’altra, ha ritenuto che non può con certezza
trarsi dal carattere autoritario del D.R. la circostanza che
seguissero atti di violenza dello stesso nei confronti della
moglie e dei figli.
15. Con il quarto motivo si deduce la violazione e falsa
applicazione degli artt. 91 e 92 c.p.c. per avere la corte
territoriale erroneamente condannato la P. al pagamento
delle spese di entrambi i gradi di merito.
16. I primi tre motivi del ricorso strettamente connessi in
quanto riguardanti la domandadi addebito, possono essere
esaminati congiuntamente e sono fondati.
17. Costituisce principio consolidato che le reiterate vio-
lenze fisiche e morali, inflitte da un coniuge all’altro,
costituiscono violazioni talmente gravi dei doveri
nascenti dal matrimonio da fondare, di per sé sole, non
solo la pronunciadi separazionepersonale, inquantocause
determinanti la intollerabilità della convivenza,maanche
la dichiarazione della sua addebitabilità all’autore di esse.
17.1. Il loro accertamento esonera il giudice del merito
dal dovere di procedere alla comparazione, ai fini dell’a-
dozione delle relative pronunce, col comportamento del
coniuge che sia vittima delle violenze, trattandosi di atti
che, in ragione della loro estrema gravità, sono compa-
rabili solo con comportamenti omogenei (Cass. n. 3925/
2018).
17.2. Le violenze fisiche costituiscono violazioni tal-
mente gravi ed inaccettabili dei doveri nascenti dal
matrimonio da fondare, di per sé sole - quand’anche
concretantisi in un unico episodio di percosse -, non
solo la pronuncia di separazione personale, in quanto
cause determinanti l’intollerabilità della convivenza, ma
anche la dichiarazione della sua addebitabilità all’autore,
e da esonerare il giudice del merito dal dovere di compa-
rare con esse, ai fini dell’adozione delle relative pro-
nunce, il comportamento del coniuge che sia vittima
delle violenze, restando altresì irrilevante la posteriorità
temporale delle violenze rispetto al manifestarsi della
crisi coniugale (Cass. n. 7388/2017).
17.3. Nel caso di specie, la corte d’appello ha trascurato
l’esame di una serie di atti (querele, provvedimenti del
questore, referti ospedalieri) suscettibili di evidenziare le
violenze cui era sottoposta la P.
17.4. Anche sull’esame delle risultanze testimoniali la
motivazione appare, come evidenziato dalla ricorrente,
carente e illogica oltre che contraddittoria.
17.5. La corte territoriale, infatti, dà atto che dalle
deposizioni testimoniali è emersa la descrizione di vio-
lenze fisiche peraltro ripetute ai danni della P. e che,
tuttavia, non sarebbero sufficientemente specifici, men-
tre la circostanza che la P. le prendeva dal padre ogni
qualvosta la stessa interveniva in favore di figli a loro
volta picchiati dal padre, delinea un quadro di relazione
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improntato alla violenza che per la sopra ricordata giuri-
sprudenza integra il comportamento contrario ai doveri
di rispetto personale che debbono connotare la relazione
fra coniugi.
18. Il ricorso va quindi accolto con assorbimento del
quarto motivo.
19. La sentenza impugnata è cassata con rinvio alla Corte
d’appello di Catania, in diversa composizione, che riesa-
minerà il gravame alla luce dei principi di diritto sopra
enunciati e provvederà altresì sulle spese del giudizio di
legittimità.

P.Q.M.

La Corte accoglie i primi tre motivi, assorbito il quarto,
cassa il provvedimento impugnato e rinvia alla Corte
d’appello di Catania, in diversa composizione, anche per
le spese di legittimità.
In caso di diffusione del presente provvedimento si omet-
tano le generalità e gli altri dati identificativi, a norma del
D.Lgs. n. 196 del 2003 art. 52.
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della
Sezione Prima Civile, il 11 marzo 2022.

Violenza familiare: un’inaccettabile violazione
dei doveri coniugali che giustifica, ex se, l’addebito

di Susanna Cappuccio (*)

LaCorte di cassazione, richiamandoprecedenti decisioni, sottolinea come reiterate violenze fisichee
morali, inflitte da un coniuge all’altro, costituiscano violazioni talmente gravi dei doveri nascenti dal
matrimoniodagiustificare,exse, nonsolo la pronuncia di separazionepersonale, in quantocauseche
comportano l’insorgenza della intollerabilità della convivenza, bensì anche la dichiarazione della sua
addebitabilità all’autore dell’agire violento.
In questa logica la Suprema Corte precisa altresì che, anche in assenza di indicazione specifica e
circostanziata di singoli episodi di violenza, la separazione e l’addebito devono essere pronunciati
ogniqualvolta dalle risultanze istruttorie emerga il quadro di una relazione improntata a violenta
prevaricazione di un coniuge sull’altro.
The Italian Supreme Court, recalling previous decisions, emphasizes how repeated physical and
moral violence inflicted by one spouse on the other constitute such serious violations of the duties
arising frommarriageas to justify, exse,notonly thepronouncementof legal separation, as thecause
of the intolerability of living together, but also the declaration of its chargeability to the author of the
violent act.
In this logic, theSupremeCourt also specifies that, even in the absenceof specific and circumstantial
indications of individual episodes of violence, the judgement of legal separation and of its charge
should be pronounced whenever the results of the investigation reveal the picture of a relationship
marked by violent abuse of power of one spouse over the other.

1. Il caso

La vicenda trae origine da un procedimento di sepa-
razione giudiziale instaurato innanzi al Tribunale di
Siracusa, il quale accoglieva la domanda di mante-
nimento formulata dalla moglie P.G., nel proprio
interesse e nel di lei figlio, rigettando di contro le
domande di addebito avanzate da entrambi i coniugi.
Avverso il rigetto della domanda di addebito P.G.
proponeva appello ribadendo la circostanza di avere
subito comportamenti violenti posti in essere dal
coniuge D.R.S. in costanza del rapporto.

Si costituiva il D.R.S. chiedendo il rigetto del
gravame.
La Corte d’Appello di Catania confermava la deci-
sione del Tribunale in ordine alla domanda di adde-
bito, polarizzando la motivazione sulla mancanza di
una prova certa sul compimento di comportamenti di
violenza allegati in primo grado, stante “la mancata
indicazione di fatti specifici e concreti di atti di
violenza” nonché “l’assenza di elementi documentali
ovvero di deposizioni di soggetti estranei al contesto
familiare confermativi della pretesa condotta
violenta”.

(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla
valutazione di un referee.
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P.G. proponeva ricorso in Cassazione deducendo in
particolare l’errata ricostruzione dei fatti operata dal
giudice di merito con correlativa vulnerazione del
principio in forza del quale l’interpretazione della
domanda va colta alla luce di tutte le allegazioni
complessivamente emergenti nel giudizio.
Il ricorso proposto da P.G. ha trovato accoglimento
da parte della Suprema Corte che ha rilevato come
nel caso di specie la Corte d’Appello abbia trascurato
l’esame di una serie di atti e deposizioni idonei a
confortare sul piano probatorio le violenze subite.
La Corte di legittimità ha ribadito il consolidato
principio in forza del quale: “Le reiterate violenze
fisiche emorali, inflitte da un coniuge all’altro, costi-
tuiscono violazioni talmente gravi dei doveri
nascenti dal matrimonio da fondare, di per sé sole,
non solo la pronuncia di separazione personale, in
quanto cause determinanti la intollerabilità della
convivenza, ma anche la dichiarazione della sua
addebitabilità all’autore di esse”, quand’anche tali
fenomeni si concretizzino in un singolo atto di vio-
lenza, anche successivo al manifestarsi della crisi
matrimoniale. Trattasi - secondo la Suprema Corte
- di condotte talmente gravi l’accertamento delle
quali esonera il giudice dal dover procedere alla
comparazione col comportamento della vittima,
venendo in rilievo atti comparabili solo con compor-
tamenti omogenei.
La Corte ha, inoltre, precisato che pur in assenza di
specifica e circostanziata indicazione di ciascun
singolo episodio di violenza, il comportamento con-
trario ai doveri di rispetto personale che debbono
connotare la relazione tra coniugi deve ritenersi
integrato quando il quadro di un rapporto impron-
tato a violenza fisica e/o morale perpetrata da un
coniuge ai danni dell’altro risulti delineato dalle
risultanze istruttorie (nel caso di specie, attraverso

la produzione di querele, provvedimenti del Que-
store, referti ospedalieri).

2. La separazionenell’evoluzionedel sistema
ordinamentale: la particolare idoneità
afflittiva della violenza

Con la decisione in commento la Suprema Corte
offre l’occasione per una riflessione sui presupposti e
sulla portata della pronuncia di separazione, nonché
sull’eventuale e correlata statuizione relativa
all’addebito (1).
Come è noto, la riforma del diritto di famiglia del ’75
ha innovato profondamente l’istituto della separa-
zione dei coniugi disancorandolo dall’accertamento
della colpa e subordinandolo al presupposto dell’in-
tollerabilità della prosecuzione della convivenza o
del grave pregiudizio all’educazione della prole, sì
come emerge dall’attuale formulazione dell’art. 151
c.c.
Il superamento della centralità della colpa (2) ha
segnato il passaggio da una concezione che attribuiva
alla separazione natura sanzionatoria per la viola-
zione dei doveri coniugali e per il mancato persegui-
mento dell’interesse pubblico alla conservazione del
vincolo matrimoniale (3), ad una concezione rime-
diale (4) che vede nell’istituto lo strumento per porre
fine ad una convivenza divenuta ormai
insopportabile.
La disciplina vigente, superando l’elencazione tassa-
tiva delle cause di separazione (5), propone una
formula di carattere generale che, ponendo l’accento
sugli effetti, richiama il concetto di “intollerabilità”,
che evoca l’idea dell’esistenza di una soglia di sop-
portazione (6) il cui travalicamento compromette in
maniera temporanea o definitiva la convivenza
coniugale (7).

(1) Come meglio si argomenterà nel par. 3.
(2) Sul sistema previgente si rinvia ad illuminata dottrina (A.

Falzea, La separazione personale, Milano, 1943, 156 ss.) che, già
prima della riforma, aveva contestato la concezione sanzionatoria
ritenendo che dovesse essere attribuita preminenza al criterio
della impossibilità della convivenza, senza che fosse necessaria la
ricorrenza degli estremi della colpa. A fondamento della proposta
chiave di lettura, il Maestro osservava che alcune delle cause di
separazione espressamente previste non dipendevano da una
colpa del coniuge, sicché la separazione era ammissibile quando
il legameconiugalenonpotevapiùproseguireper fatti non tipizzati
a priori (152).

(3)M.Bianca,AngeloFalzeae il dirittodi famiglia, inRiv. dir. civ.,
2017, 4, 1069; P. Zatti, I diritti e i doveri che nascono dal matri-
monio e la separazionedei coniugi, inTrattatoRescigno, 3, Torino,
1982, 132 ss.

(4) M. Dogliotti, Separazione e divorzio. Il dato normativo. I
problemi interpretativi, in Il diritto attuale, Torino, 1995, 33.

(5)M.Mantovani,Separazionepersonaledei coniugi (disciplina
sostanziale), in Enc. giur., XXVIII, Roma, 1992, 4 ss.

(6) Secondo parte della dottrina non viene in rilievo un concetto
astratto di mera tollerabilità, ma, piuttosto, bisogna valutare “il
modello di vita prefigurato dai coniugi” (M. Fortino, Diritto di
famiglia. I valori, i principi, le regole, Milano, 1997, 289) espres-
sione della “storia del rapporto” (P. Zatti, I diritti e i doveri che
nascono dal matrimonio e la separazione dei coniugi, in Tratt. dir.
priv., diretto da P. Rescigno, 3, Persone e famiglia, II, Torino,
1996, 158).

(7) Coerentemente al fatto che lo spirito di comprensione e
tolleranza è parte del dovere di reciproca assistenza a cui i coniugi
sono tenuti per legge, l’art. 151 c.c. non può legittimare la con-
clusione che ogni forma di fastidio, malessere o malumore nei
confronti delpartnerconducaadunprovvedimentodi separazione
giudiziale. I coniugi sono, infatti, tenuti a sopportare quelle con-
dotte minimamente lesive che, non incidendo in modo significa-
tivo sull’impegno matrimoniale a causa della loro scarsa gravità,
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All’orientamento dottrinale che ha inteso l’intolle-
rabilità in senso soggettivo (8), rinvenendo nel senso
di sofferenza e frustrazione la condizione sufficiente a
decretarla, si è contrapposta la ricostruzione che
legittima la richiesta della separazione in presenza
di elementi oggettivamente valutabili (9) che hanno
determinato il venir meno dell’affectio coniugalis.
Invero, un’interpretazione ancorata a parametri
strettamente oggettivi, indirizzata ad accertare la
fondatezza delle ragioni su cui si poggia la richiesta
della separazione, finirebbe per sacrificare i valori di
cui ciascun coniuge è portatore (10).
In giurisprudenza è ormai prevalente un’interpreta-
zione soggettiva della clausola della intollerabilità in
forza della quale il vincolomatrimoniale è incentrato
sul consenso, fatto che assume rilevanza sia al
momento della costituzione del rapporto sia ai fini
della sua sopravvivenza (11); sicché è causa della
impossibilità di prosecuzione del ménage la condi-
zione soggettiva di disaffezione e distacco spiri-
tuale (12), anche di uno solo dei coniugi (13), la
cui verifica presuppone pur sempre l’esteriorizzazione
del fatto di sentimento ovvero una sua concreta
riscontrabilità in senso oggettivo (14).
Tale ricostruzione è stata accolta anche dalla
dottrina, secondo la quale “il carattere soggettivo
o oggettivo dell’intollerabilità non sono tra di
loro alternativi, ma debbono essere considerati

congiuntamente, sicché il giudizio deve fondarsi
su elementi soggettivi, ma oggettivamente
accertabili” (15).
L’ideadi fondo, in lineacon iprincipi di cui agli artt. 2
e 29 Cost., - che attraverso una lettura combinata
attribuiscono al coniuge il diritto di chiedere la
separazione quando sia divenuto impossibile svolgere
adeguatamente la propria personalità nel contesto
coniugale (16) - è che occorra conferire rilievo ad
ogni situazione di contrasto tra i coniugi o, comun-
que, ad un disagio personale (17). Questa chiave di
letturapermette dimeglio cogliere ilmododi vivere il
singolo rapporto matrimoniale, con la conseguenza
che nella valutazione dell’interesse di ciascun
coniuge si deve tenere conto del maturato convinci-
mento soggettivo che l’affectio sia venuta meno sì da
determinare l’impossibilità di proseguire la
convivenza.
La funzione rimediale attribuita alla separazione e il
ricorso alla clausola generale della intollerabilità
consentono, pertanto, all’interprete di accertare il
venir meno della comunione spirituale e materiale
dei coniugi a prescindere da una eventuale violazione
dei doveri coniugali che, tutt’al più, potrebbe assu-
mere rilevanza nel giudizio di addebito.
Occorre, però, segnalare che una rigida applicazione
della tesi soggettivistica, che àncora la pronuncia di
separazione adunamera dichiarazioneunilaterale del

devono necessariamente trovare composizione all’interno della
famiglia: A. Musio, Il principio di tolleranza nel diritto civile, in
Contr. e impr., 1° aprile 2017, 2, 403 ss.

(8) R. Tommasini, Rapporti personali e governo della famiglia
nei regimi di separazioneedi divorzio, inTratt. Bessone, Il diritto di
famiglia, IV, 1, Torino, 1999, 149; L. Lenti, Diritto della famiglia,
Milano, 2021, 690 e Id., La separazione giudiziale, in Ferrando-
Lenti (a cura di), la separazione personale dei coniugi, Milano,
2011, 76 ss.

(9) C.M. Bianca, Diritto civile, 2.1. La famiglia, Milano, 2017,
179. EgiàM.Dogliotti,La separazionepersonale, inTratt. Bonilini-
Cattaneo, Torino, 2017, 517.

(10) T. Auletta, Diritto di famiglia, Torino, 2018, 185. In giuri-
sprudenza, cfr. Cass. Civ. 9 ottobre 2007, n. 21099, secondo la
quale “La formula adottata nel nuovo testo si è prestata a un’in-
terpretazione di natura strettamente oggettivistica, che fonda il
diritto alla separazione sull’accertamento di fatti che nella
coscienza socialeenella comunepercezione rendano intollerabile
il proseguimentodella convivenza coniugale.Ma si presta anche a
un’interpretazione aperta a valorizzare elementi di carattere sog-
gettivo, costituendo la ‘intollerabilità’ un fatto psicologico squisi-
tamente individuale, riferibile alla formazione culturale, alla
sensibilità e al contesto interno alla vita dei coniugi”.

(11) Cass. Civ. 5 agosto 2020, n. 16698 e già Cass. Civ. 21
gennaio 2014, n. 1164, con nota di F. Tommaseo, La separazione
giudiziale: basta volerla per ottenerla, in questa Rivista, 2015,
38 ss.

(12) Si tratta di fatti psicologici squisitamente individuali, sicché
l’intollerabilità è un fatto personale di chi la viva, “solo lui avverte
nell’intimo la forza e la gravità”:U.Breccia,Separazionepersonale
dei coniugi, in Dig. civ., XVIII, Torino, 1998, 383.

(13) Cass. Civ. 5 febbraio 2019, n. 26084, secondo la quale “la
separazionedei coniugi deve trovare causaegiustificazione inuna
situazione di intollerabilità della convivenza, intesa come fatto
psicologico squisitamente individuale, riferibile alla formazione
culturale, alla sensibilità e al contesto interno della vita dei coniugi,
purché oggettivamente apprezzabile e giuridicamente controlla-
bile; a tal fine non è necessario che sussista una situazione di
conflitto riconducibile alla volontà di entrambi i coniugi, ben
potendo la frattura dipendere da una condizione di disaffezione
al matrimonio di una sola delle parti, che renda incompatibile la
convivenza e che sia verificabile in base ai fatti obiettivi emersi”. E
giàCass.Civ.14marzo2018,n.6145eCass.Civ.29aprile2015,n.
8713.

(14) Potrebbe rilevare in tal senso, oltre al quadro delle allega-
zioni emergenti in sede di ricorso, il comportamento processuale
delle parti, con particolare riferimento alle risultanze del tentativo
di conciliazione, v. Cass. Civ. 9 ottobre 2007, n. 21099.

(15) C. Parrinello, Separazione giudiziale, Art. 151 c.c., in
Gabrielli - Di Rosa (a cura di), Commentario del codice civile,
Della Famiglia, Milano, 2018, 747.

(16) P. Perlingieri, Questioni sul diritto di famiglia, Napoli,
1976, 125.

(17) Parte della dottrina ha osservato che non può essere
imposta al coniuge la convivenza neanche in presenza di motivi
futili: (T. Auletta, Diritto di famiglia, cit., 185), tenuto conto che
“l’incoercibile volontà umana comporta che non c’è legge che
possa costringere alla convivenza chi convivere non vuole” (V.
Carbone, La mutata funzione della separazione personale, in
questa Rivista, 1994, 272).
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coniuge indipendentemente dalla presenza di veri e
propri fattori oggettivi e concreti, potrebbe impri-
mere una torsione eccessivamente individualistica
all’esercizio del diritto di separarsi (18), relegando
il ruolo del giudice ad una mera presa d’atto della
maturata determinazione (19).
In tale quadro la violenza acquista tuttavia una
peculiare rilevanza in quanto, come la pronuncia
in commento ribadisce, essa, da intendersi nella
duplice declinazione di fisica e morale, costituisce
una violazione grave ed inaccettabile quand’an-
che si concreti in un unico episodio, ed integra
una infrazione talmente grave dei doveri nascenti
dal matrimonio da fondare, di per sé sola, la
pronuncia di separazione personale, in quanto
causa determinante la intollerabilità della
convivenza.
Come altresì evidenziato dalla Suprema Corte, la
particolare idoneità afflittiva della violenza eso-
nera il giudice del merito dal dovere di procedere
alla comparazione, ai fini dell’adozione delle
relative pronunce, col comportamento del
coniuge che sia vittima delle violenze, trattan-
dosi di atti che, in ragione della loro estrema
gravità, sono comparabili solo con comporta-
menti omogenei; risulta così del tutto ininfluente
l’eventuale comportamento dell’altro coniuge,
pur precedentemente assunto, anch’esso non
conforme ai doveri coniugali o addirittura
provocatorio (20).
Al fine poi di evidenziare ulteriormente la particolare
idoneità della violenza a determinare l’intollerabilità
della convivenza, la pronuncia in commento, come si
è accennato, precisa che, indipendentemente dalla
consistenza o entità di singoli atti di violenza, la
intervenuta intollerabilità si evince, ex se, da un
quadro complessivo di relazione impostata sulla pre-
varicazione violenta di un coniuge sull’altro.

3. L’addebitodella separazione traviolazione
dei doveri coniugali e crisi del rapporto
matrimoniale

I fatti e i comportamenti imputabili ad uno dei
coniugi assumono invece un ruolo centrale nel giu-
dizio di addebito (21). In una sede siffatta rilevano sia
le violazioni delle norme del c.d. regime primario ex
artt. 143, 144 e 147 c.c., sia la vulnerazione delle
situazioni giuridiche di natura esistenziale garantite
dall’art. 2 Cost. e dalle fonti sovranazionali.
La formulazionedel secondocommadell’art. 151c.c.,
ai sensi del quale “il giudice, pronunziando la sepa-
razione, dichiara, ove ne ricorrano le circostanze e ne
sia richiesto, a quale dei coniugi sia addebitabile la
separazione, in considerazione del suo comporta-
mento contrario ai doveri che derivano dal matrimo-
nio”, sembra riservare all’addebito una funzione
sanzionatoria (22), stante la rilevanza del “giudizio
sulla colpa del coniuge” (23).
Ponendo, invece, attenzione al pregiudizio subìto dal
coniuge a seguito del comportamento posto in essere
dall’altro, può ragionevolmente ritenersi che l’adde-
bito abbia una finalità anche riparatoria, assolvendo
in questa direzione alla funzione di tutelare il coniuge
danneggiato piuttosto che punire l’autore della con-
dotta illecita (24). Tale approccio interpretativo
consente di evitare che, anche successivamente
all’intervenuta separazione, colui “che ha patito
una convivenza non solo fallita, ma travagliata da
una condotta dell’altro contraria agli impegni assunti
con il matrimonio”, rimanga legato “a quest’ultimo
da obblighi di assistenza e vincoli di carattere
ereditario” (25).
La dichiarazione di addebitabilità non può fondarsi
solo sulla prova dei comportamenti contrari ai doveri
coniugali, come specificatamente indicati nella elen-
cazione, non tassativa (26), contenuta nell’art. 143
c.c., essendo, piuttosto, necessario accertare che

(18) Secondo Cass. Civ. 8 maggio 2003, n. 6970 “la separa-
zione dei coniugi deve trovare causa e giustificazione in una
situazione di intollerabilità della convivenza, che non può essere
implicita nella volontà di un coniuge di separarsi”.

(19) Alcuni autori osservano che si giunge ad una separazione
“a discrezione” del coniuge: M. Mantovani, Separazione perso-
nale dei coniugi, I, Disciplina sostanziale, in Enc. giur., XXVIII,
Roma, 1992, 6.

(20) Cfr., Cass. Civ. 21 marzo 2018, n. 6997.
(21) L’addebito, dunque, riafferma il principio della giuridicità

degli obblighi nascenti dal matrimonio: G. Cian, Scioglimento del
matrimonio e separazione personale dei coniugi, in Comm. dir. it.
fam., (a cura di) G. Cian - G. Oppo - A. Trabucchi, Padova, 1992, I,
1, 42.

(22) A. DeCupis,Postilla sul nuovo diritto di famiglia, inRiv. dir.
civ., 1975, I, 310; P. Grassi, La separazione personale dei coniugi
nel nuovo diritto di famiglia, Napoli, 1975, 57.

(23) C.M. Bianca, Diritto civile, 2.1. La famiglia, cit., 191; G.
Bonilini,Manuale di diritto di famiglia, Milano, 2020, 226. E giàM.
Sesta, Diritto di famiglia, Padova, 2005, 295, secondo il quale la
pronuncia di addebito conserva funzione sanzionatoria.

(24) C. Parrinello,Separazione giudiziale, Art. 151 c.c., cit., 779,
L. Rossi Carleo, La separazione e il divorzio, in AA.VV., Diritto di
famiglia, Trattato di diritto privato, diretto da M. Bessone, IV, I,
Torino,1999,197,F.MorozzoDellaRocca,Separazionepersonale
(dir. priv.), in Enc. dir., XLI, Milano, 1989, 1385 ss.

(25) In questo senso: P. Zatti, I diritti e i doveri che nascono dal
matrimonio e la separazione dei coniugi, cit., 169 ss.

(26) M.S. Esposito, L’addebito della separazione tra violazione
dei doveri coniugali ed esercizio di libertà fondamentali, in questa
Rivista, 2015, 8-9, 792.
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questi abbiano avuto un’efficacia causale nella deter-
minazione della crisi matrimoniale (27). Secondo la
giurisprudenza (28), infatti, l’addebito può essere
riconosciuto ove sussista un nesso causale tra la
condotta antidoverosa e la crisi dell’unione coniu-
gale, nel senso che la intollerabilità della convivenza
deve essere ricollegabile esclusivamente al compor-
tamento contrario ai doveri nascenti dal matrimonio
di uno o di entrambi i coniugi “colpevoli” (29).
Tale pronuncia è, dunque, solo eventuale (30) ed
accessoria e, comunque, subordinata all’espressa
richiesta da parte del coniuge sul quale grava l’onere
probatorio - tutt’altro che agevole da assolvere - di
dimostrare fatti o comportamenti che si verificano
all’interno della vita domestica (31).
In questa logica, l’addebito conserva il suo carat-
tere accidentale (32), così come inteso dalla
riforma del ’75, in quanto non opera automatica-
mente in presenza della violazione dei doveri
coniugali, essendo imprescindibile che essa si
ponga quale causa efficiente della sopravvenuta
intollerabilità della convivenza.
Invero, secondo un formante giurisprudenziale sussi-
sterebbe, in talune ipotesi, una presunzione relativa
di efficienza causale tra la condotta antidoverosa e
l’evento dissolutivo, superabile solo se l’autore del
comportamento dimostri la mancanza del nesso ezio-
logico tra violazione e crisi coniugale (33); nondi-
meno sussisterebbe addirittura una presunzione di
carattere assoluto ove il fatto antidoveroso si sostanzi
in un comportamento violento tale da determinare
una lesione dei diritti fondamentali della persona.

Ebbene la prospettiva ermeneutica testé evidenziata
permette di focalizzare il prosieguo del percorso argo-
mentativo su uno dei passaggi più significativi della
sentenza in analisi, relativo alla sussistenza di con-
dotte violente fisiche e/o morali, al quadro di rela-
zione di coppia delineato dalle risultanze istruttorie
ed alla loro incidenza sulla pronuncia dell’addebito.

4. Il nesso tra agire violento e crisi
matrimoniale nel giudizio di addebitabilità

La Corte, con la pronuncia in commento, si pone in
linea con l’enforcement legislativo sulla prevenzione e
la lotta alle violenze intrafamiliari, anchealla lucedei
principi affermati dalla Convenzione di Istanbul
contro la violenza sulle donne e la violenza dome-
stica, sottoscritta dall’Italia il 27 settembre 2011 e
ratificata con L. n. 77/2013.
Invero, occorre ricordare che da tempo il legislatore e
soprattutto la giurisprudenza hanno agito nell’ottica
di tutelare il coniuge vittima di violenze o maltratta-
menti in famiglia. Indicative in tal senso sono le
disposizioni in tema di ordini di protezione, siccome
recentemente novellate dallaRiformaCartabia (34),
teleologicamente orientate alla tutela della persona
debole (vittima) all’interno della famiglia, finanche
con l’allontanamento del soggetto che ha tenuto una
condotta pregiudizievole (35). La soglia di tutela
copre sia il pericolo di pregiudizio sia la possibilità
del reiterarsi del pregiudizio ove già in atto (36).
La pressante esigenza di tutela dei soggetti deboli e
vulnerabili coinvolti nelle dinamiche familiari è

(27) AlMureden,La separazione personale dei coniugi, inTratt.
dir. civ. e comm., diretto da Schlesinger, Milano, 2015, 66 ss.

(28) In tal senso Trib. Alessandria 20 gennaio 2022, che
richiama precedenti di legittimità, ex multis, Cass. Civ. 17 luglio
1999, n. 7566; Cass. Civ. 14 ottobre 2010, n. 21245; Cass. Civ. 17
dicembre 2010, n. 25560; Cass. Civ. 1° giugno 2012, n. 8862.

(29) Consegue chequalora la condotta sia stata posta in essere
quando il rapporto coniugale risultava già gravemente compro-
messo e segnato irrimediabilmente da una profonda crisi, l’adde-
bito deve essere revocato, precisandosi che il precario stato
psicologico del coniuge è sufficiente a provare l’esistenza di una
crisi matrimoniale antecedente al tradimento dallo stesso perpe-
trato: Cass. Civ. 6 aprile 2022, n. 11130, con nota di A. Ievolella,
Niente addebito della separazione alla moglie fedifraga che però
era in crisi psicologica per il forte conflitto col marito, in D&G, 67,
2022, 5.

(30) Cfr. sul punto F. Tommaseo, Art. 706, in Comm. Cian-
Oppo-Trabucchi, VI, I, Padova, 1993, 571 ss.; T. Montecchiari, La
separazione con addebito, in Il diritto privato nella giurisprudenza,
diretto da Cendon, Torino, 2000, 88.

(31) Rispetto ai quali la prova della violazione e del nesso
causale potrebbe risultare ardua.

(32) Sul punto cfr. F. Scia,Onere della prova del nesso causale
tra violazione del dovere di fedeltà coniugale e intollerabilità della
prosecuzione della convivenza, in Nuova giur. civ. comm.,
2016, 11.

(33) Particolarmente copiosa è la giurisprudenza in relazione
alla violazione dell’obbligo di fedeltà. Sul punto si rinvia, exmultis,
a Cass. Civ. 25maggio 2016, n. 10823, con nota di F. Scia,Onere
della prova del nesso causale tra violazione del dovere di fedeltà
coniugalee intollerabilità della prosecuzionedella convivenza, cit.,
econnotadiG. Iorio,Violazionedell’obbligodi fedeltàeaddebito: il
riparto, tra i coniugi, dell’onere probatorio, in questaRivista, 2016,
11.Egià,Cass.Civ.14agosto1997,n.7630;Cass.Civ.7dicembre
2007, n. 25618; Cass. Civ. 14 febbraio 2012, n. 2059 e Cass. Civ.
23 maggio 2014, n. 11516.

(34) G. Foti, L’evoluzione della disciplina italiana sugli ordini di
protezione contro le violenze e familymetamorphosis. Dinamiche
processuali e risvolti sostanziali, in Actualidad Jurídica Iberoame-
ricana, 2022, 17 bis e Id., Gli ordini di protezione tra sostanza e
processo. La violenza familiare nella Riforma Cartabia: il disvela-
mento della fattispecie, in Giust. civ., 2022, 3, 585 ss.

(35) Parte della giurisprudenza di merito ritiene che gli ordini di
protezione possano essere pronunciati soltanto in presenza di
reiterate condotte pregiudizievoli (Trib. Salerno, Sez. I, 20maggio
2009) e che un isolato atto di violenza non assumerebbe rilievo
(Trib. Barletta 1° aprile 2008); altra parte della giurisprudenza
ritiene che gli ordini di protezione possano essere adottati
anche nel caso di singolo e isolato episodio di violenza (Trib.
Reggio Emilia 10 maggio 2007; Trib. Palermo 4 giugno 2001).

(36) Secondo le cortiminori, gli ordini di protezionehanno il fine
precipuodi difendere la vittima, attuandodelle condizionimateriali
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stata attenzionata dalla Suprema Corte anche in
questa decisione, laddove si è occupata dell’incidenza
delle condotte violente sulla pronuncia di addebito.
A riguardo, i giudici hanno da tempo espresso il
principio secondo cui reiterate violenze fisiche e
morali inflitte da un coniuge all’altro, a differenza
delle altre cause di addebito, sarebbero idonee a
fondare, per la loro estrema gravità, non solo la
pronuncia di separazione personale, stante l’intolle-
rabilità della convivenza, ma anche la dichiarazione
di addebito nei confronti del soggetto violento; in
questa logica la vittima della violenza sarebbe esone-
rata dal fornire la prova della efficacia causale della
condotta per la genesi dell’intollerabilità della
convivenza (37).
Si è al cospetto di violazioni dei doveri coniugali che,
come la giurisprudenza (38) aveva già avuto modo di
precisare, si traducononell’aggressione abeni e diritti
fondamentali della persona, quali l’incolumità e l’in-
tegrità fisica, morale e sociale, oltrepassando quella
soglia minima di solidarietà e di rispetto comunque
necessaria e doverosa per la personalità del partner. In
tali ipotesi, il giudice del merito deve ritenersi eso-
nerato dal comparare il comportamento dei coniugi
e, quindi, dall’accertare eventuali violazioni dei
doveri coniugali da parte del coniuge vittima di
violenza o comunque dall’indagare la causa scate-
nante i comportamenti aggressivi.
Tali condotte, infatti, - come lucidamente indicato
dalla sentenza in commento - non possono trovare
giustificazioni nel costituire, se del caso, ritorsione o
reazione al comportamento dell’altro coniuge, né
fondare l’esclusione dell’addebitabilità nei confronti
del coniuge che quei fatti ha posto in essere, trattan-
dosi di atti che, in ragione della loro estrema gravità,
sono comparabili solo con comportamenti
omogenei (39).
Sul punto i giudici di legittimità, nonostante la pree-
sistente conflittualità esistente e i comportamenti
esasperanti e istigatori di un coniuge, hanno ritenuto
le condotte reattive dell’altro, che sfociavano in

azioni violente e lesive dell’incolumità fisica,
causa determinante l’intollerabilità della
convivenza (40).
Anche la giurisprudenza di merito, nonostante in
qualche isolata pronuncia sia incline a pretendere
la prova del nesso causale in presenza di condotte
violente (41), conferma che la gravità di tali feno-
meni, unitamente alla circostanza che essi si consu-
mino tra le mura domestiche, precipuamente in
assenza di testimoni, consentono di pronunciare
l’addebito anche in assenza di prova diretta (42).
Occorre segnalare, comeulteriormente rilevatonella
pronuncia in analisi, che il maltrattamento può
essere causa di addebito della separazione anche se
episodico e non continuativo. Secondo i giudici
sarebbe sufficiente un unico episodio di violenza,
trattandosi di comportamento idoneo, comunque, a
sconvolgere definitivamente l’equilibrio relazionale
della coppia, poiché lesivo della pari dignità di ogni
persona (43).
La Suprema Corte, peraltro, ribadisce (44) un argo-
mento particolarmente significativo nei rapporti tra
violenza e pronunziabilità dell’addebito (specie dal-
l’angolo prospettico del nesso eziologico) laddove
ritiene persino irrilevante la posteriorità temporale
dell’agire violento rispetto al manifestarsi della crisi
matrimoniale.
Nel solco dell’orientamento consolidatosi la
Suprema Corte ha tuttavia occasione di aggiungere
un tassello significativo atto ad evidenziare ulterior-
mente il particolare rilievo assunto dalla violenza
quale causa di addebito della separazione. Ella ha
infatti modo di precisare che l’onere probatorio gra-
vante sul coniuge richiedente l’addebito non investe
ogni singolo atto di violenza e non ha ad oggetto le
peculiari modalità di esercizio, in quanto esso deve
ritenersi assolto e pienamente esaustivo quando le
risultanze istruttorie siano idonee a delineare un
quadro familiare articolato intorno ad una relazione
improntata a violenza perpetrata da uno dei coniugi
ai danni degli altri componenti il nucleo familiare.

orientate a impedire, nei limiti del possibile, che tali condotte
venganocontinuate, o ripetute. La finalità dell’ordinedi protezione
è quindi la prevenzione del pregiudizio, essendo diretto a evitare
l’aggravamento del danno se già in atto, o a evitarne l’insorgenza
se ancora non si sia prodotto: Trib. S. Angelo Lombardi 2 novem-
bre 2011.

(37) Cass. Civ. 22 settembre 2022, n. 27766 e già Cass. Civ. 19
febbraio 2018, n. 3925 e Cass. Civ. 22 marzo 2017, n. 7388.

(38) Cass. Civ. 7 aprile 2005, n. 7321; Cass. Civ. 14 aprile 2011,
n. 8548. Si pone in linea anche la giurisprudenza di merito più
recente: Trib. Terni 24 febbraio 2023, n. 134, in DeJure.

(39) V. 17.1. della sentenza. Il principio è stato confermato
anche dalle corti minori: Trib. Torre Annunziata 24 febbraio
2023, n. 557eTrib. Trieste16gennaio2023, n. 28, tutte inDeJure.

(40) Cass. Civ. 21 marzo 2018, n. 6997.
(41) V. Trib. Ravenna 4 maggio 2021, che, disattendendo i

principi sopra espressi, non ha accolto la domanda di addebito
in presenza di condotte violente e vessatorie attuate da un
coniuge ai danni dell’altro, stante la mancata prova che detti
episodi maltrattanti e violenti siano stati la causa della crisi del
matrimonio e non già l’effetto di una crisi già in atto.

(42) Trib. Bari 10 febbraio 2022, n. 527.
(43) Cass. Civ. 14 gennaio 2016, n. 433. Principio successiva-

mente confermato,exmultis, da Trib. LaSpezia 25marzo2021, n.
179 e da Cass. Civ. 22 settembre 2022, n. 27766.

(44) Principio già espresso da Cass. Civ. 22 marzo 2017, n.
7388.
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Proprio in base a tale determinazione il Supremo
Collegio scardina le pronunce dei primi due gradi
di giudizio nei quali l’istanza di addebito non veniva
accolta proprio perché le prove articolate (referti
ospedalieri, provvedimenti del Questore e querele),
invero da sole idonee a delineare con certezza un
quadro generale di una relazione caratterizzata da
violenta prevaricazione di un coniuge sull’altro (e
sulla prole), venivano ritenute insufficienti inquanto
non investivano dettagliatamente i singoli e specifici
episodi di violenza allegati.
Tale decisum si colloca in ogni caso all’interno di un
quadro di pronunce che, pur considerando i compor-
tamenti del coniuge successivi alla separazione come
privi di efficacia causale nella determinazione del-
l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza,
tuttavia, li reputa quali elementi quantunque rile-
vanti nella valutazione delle condotte pregresse ai
fini del giudizio di addebitabilità, da considerarsi
sindacato di tutte le condotte tenute nell’arco del-
l’intera vita matrimoniale (45).

Considerazioni conclusive

La sentenza annotata ha il pregio, se osservata nella
prospettiva del complesso quadro dei rapporti coniu-
gali, di censurare, con indole per certi versi dogma-
tica, l’agireviolentodi unconiugeda considerarsi alla
luce del complessivo svolgersi della relazione affet-
tivo-familiare, ritenendolo intollerabile e mai
giustificabile.
La pronuncia è significativa perché sembra impri-
mere una nuova trazione sanzionatoria all’elemento
dell’addebitabilità. In quest’ottica, infatti, la con-
dotta (violenza fisica e morale) e l’entità del pregiu-
dizio (lesione, nella specie, all’integrità psico-fisica)
determinano l’intollerabilità della convivenza e giu-
stificano in re ipsa l’addebito della separazione.
Sul punto, infatti, lucidamente, la Suprema Corte -
come già precedentemente osservato (46) - ha così
statuito: “Le violenze fisiche costituiscono violazioni
talmente gravi ed inaccettabili dei doveri nascenti
dal matrimonio da fondare, di per sé sole - quand’an-
che concretantisi in un unico episodio di percosse -,

non solo la pronuncia di separazione personale, in
quanto cause determinanti l’intollerabilità della con-
vivenza, ma anche la dichiarazione della sua addebi-
tabilità all’autore, e da esonerare il giudice delmerito
dal dovere di comparare con esse, ai fini dell’adozione
delle relative pronunce, il comportamento del
coniuge che sia vittima delle violenze, restando
altresì irrilevante la posteriorità temporale delle vio-
lenze rispetto almanifestarsi della crisi coniugale”. Ed
ha altresì precisato che ove dalle risultanze istruttorie
risulti delineato il quadrodi una relazione improntata
a violenza fisica e/o morale perpetrata da un coniuge
ai danni dell’altro, l’eventuale mancanza di indica-
zione specifica e circostanziata di ciascun singolo
episodio di violenza non osta alla pronuncia di sepa-
razione personale e di addebito della stessa al coniuge
autore del comportamento illecito.
La circostanza che la Corte non abbia ritenuto rile-
vante la posteriorità delle violenze rispetto all’insor-
genza della crisi coniugale testimonia una politica del
diritto di incisivo contrasto alle violenze nelle rela-
zioni familiari.
I suddetti comportamenti, connotati da intrinseca
gravità, giustificano, secondo i giudici, una rimedi-
tazione sul profilo del nesso eziologico, il cui accerta-
mento continua ad essere richiesto per tutte le altre
violazioni dei doveri coniugali.
Sembrerebbe, dunque, che le vessazioni fisiche e
psicologiche, fra tutte le violazioni dei doveri coniu-
gali, costituiscano la violazione per eccellenza.
In questa prospettiva l’addebito parrebbe esplicare, se
si guarda alla sfera giuridica del coniuge vittima delle
violenze, una funzione rimediale; se, invece, muta
l’angolo di osservazione inclinandolo sulla sfera giu-
ridica del coniuge autore della violenza, sembrerebbe
esplicare una funzione deterrente-sanzionatoria.
Occorre, inoltre, segnalare che il legislatore, consa-
pevole che laviolenzadomesticanon si contrasta solo
con le norme penali e ribadendo il necessario coor-
dinamento tra autorità giudiziarie (47), è intervenuto
nei procedimenti civili e minorili con specifiche
disposizioni (48) per intercettare e contrastare imme-
diatamente e direttamente gli abusi e la violenza,
anche a prescindere dalla loro riconducibilità a

(45) Cass. Civ. 2 settembre 2005, n. 17710. Cfr. in ogni caso, a
titolo indicativo, Cass. Civ. 28maggio 2008, n. 14042 e Cass. Civ.
14 gennaio 2011, n. 817.

(46) V. retro parr. precedenti.
(47) Già la L. n. 69/2019, nota come Codice Rosso, ha previsto

un efficientamento processuale finalizzato all’adozione tempe-
stiva di tutela delle vittime, inserendo nelle disposizioni di attua-
zionedel codice di procedura penale l’art. 64-bis, ai sensi del quale
in pendenza di procedimenti di separazione dei coniugi o di cause
relative all’affidamento deiminori o alla responsabilità genitoriale,

il giudice penale deve trasmettere obbligatoriamente senza
ritardo al giudice civile copia dei provvedimenti adottati nell’am-
bito del procedimento penale aperto per il delitto di violenza
domestica o di genere.

(48)Gli artt. 473-bis.40 ss. c.p.c. disciplinano il procedimento in
cui siano allegati abusi familiari o condotte di violenza domestica o
di genere poste in essere da una parte nei confronti dell’altra o di
figliminori, prevedendomodalità di coordinamento con altre auto-
rità giudiziarie, anche inquirenti. È disposta l’abbreviazione dei
termini processuali (art. 473.bis.42, comma 1, c.p.c.); al fine di
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specifiche fattispecie di reato, tenuto conto che tali
condotte potrebbero rilevare in sede di affidamento
dei minori o di addebito della separazione.
A ciò si aggiunga che nel nuovo processo di famiglia
viene attuato il divieto di “consensualizzare” la vio-
lenza previsto dall’art. 31 della Convenzione di
Instanbul (49); la riforma, infatti, dispone che, qua-
lora due coniugi si separino e nel procedimento si
alleghino fatti di violenza o di abuso, il giudice debba

astenersi dal procedere al tentativo di conciliazione e
dall’invito a rivolgersi ad un mediatore familiare;
l’eventuale percorso di mediazione familiare intra-
preso viene immediatamente interrotto (50).
La riforma Cartabia ha, dunque, inaugurato un
nuovo capitolo nella lotta alle violenze intrafami-
liari, i cui riflessi interessano il giurista anche dal-
l’angolo di osservazione della violazione dei doveri
coniugali.

arginare il fenomenodella vittimizzazionesecondaria nonèneces-
saria la comparizionepersonale alla udienza fermo restandoche in
caso di comparizione personale, il giudice si astiene “dal proce-
dere al tentativo di conciliazione” (art. 473-bis.42, comma 6, c.
p.c.).

(49) Nella Convenzione di Istanbul si prevede, infatti, che: “le
parti devonoadottare lenecessariemisure legislativeodi altro tipo
per vietare il ricorso obbligatorio a procedimenti di soluzione
alternativa delle controversie, incluse la mediazione e la concilia-
zione, in relazione a tutte le forme di violenza che rientrano nel
campo di applicazione della presente Convenzione”. Nella stessa
direzione si sono mosse già nel 2010 le Nazioni Unite raccoman-
dando che “la legislazione vieti esplicitamente ogni mediazione

nei casi di violenza contro le donne, prima o durante la procedura
giudiziaria”.

(50) Se tale scelta legislativa potrebbe risultare difficilmente
comprensibile e giustificabile nelle ipotesi in cui le condotte non
presentino livelli di gravità troppo elevati e/o i servizi sociali del
territoriononappaianoadeguatamenteefficienti (V.DeCristofaro,
Le modificazioni apportate al codice civile dal decreto legislativo
attuativo della “Legge Cartabia” (D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149.
Profili problematici delle novità introdotte nella disciplina delle
relazioni familiari, in Nuove leggi civ., 2022, 6, 1460), appare,
invece, pienamente rispettosa dei diritti umani delle donne in
tutte le ipotesi di violenza domestica laddove il ricorso alla media-
zione familiare risulterebbe pregiudizievole nonché fallimentare.
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Interesse del minore

CorteEuropeadeiDiritti dell’Uomo,PrimaSezione,10novembre2022, ricorson.25426/20- I.M.ealtri
c. Italia - Pres. Bošnjak

Viola l’art. 8dellaConvenzioneeuropeadeidirittidell’uomoloStatocheobbliga i figliminori ad incontrare il padre

violento, reputando la madre, vittima di violenza domestica, di non essere collaborativa.

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conformi CEDU, Sez. II, 13 luglio 2000, Elsholz v. Germany; CEDU, Grand Chamber, Neulinger e Shuruk v. Switzerland, 6
luglio 2010; CEDU, Sez. II, 29 gennaio 2013, Lombardo v. Italy; CEDU, Sez. II, 29 gennaio 2020, Pisică v. the
Republic of Moldova.

Difformi CEDU, Sez. III, 8 marzo 2012, Diamante e Pelliccioni v. San Marino; CEDU, Sez. IV, 19 aprile 2016, G.B.
v. Lithuania; CEDU, Sez. III, 25 agosto 2021, Nechay v. Russia.

Omissis

INTRODUZIONE
1. Il ricorso riguarda la denuncia di inadempimento da
parte dello Stato convenuto al suo dovere di proteggere e
assistere la prima ricorrente e i suoi figli (la seconda
ricorrente e il terzo ricorrente) durante gli incontri orga-
nizzati con il padre di questi ultimi, tossicodipendente e
alcolizzato, accusato di maltrattamenti e minacce nei
confronti della prima ricorrente. Inoltre, il ricorso riguarda
la decisione dei giudici interni di sospendere la responsa-
bilità genitoriale della prima ricorrente, da essi conside-
rata come un genitore “ostile agli incontri con il padre” in
quanto aveva lamentato degli atti di violenza domestica e
la mancanza di sicurezza degli incontri per rifiutarsi di
parteciparvi.
IN FATTO
2. I ricorrenti sono nati rispettivamente nel 1988, 2010 e
2013 e risiedono aC. La prima ricorrente agisce anche per
conto dei suoi figli. Essi sono stati rappresentati dall’av-
vocato R. Benedetti.
3. l Governo è stato rappresentato dal suo agente, L.
D’Ascia, avvocato dello Stato.
4. Dalla relazione tra la prima ricorrente e G.C. nacquero
due bambini (la seconda ricorrente e il terzo ricorrente, di
seguito “i figli”).
5. Il 9 luglio 2014 la prima ricorrente lasciò la casa di
famiglia con i suoi figli a causa delle violenze subìte da
parte di G.C., che era tossicodipendente e alcolizzato.
6. Il 10 luglio 2014 la prima ricorrente presentò una
querela e si rifugiò in un centro antiviolenza; quest’ultimo
informò il procuratore della Repubblica presso il tribunale
per i minorenni di Roma (di seguito “il tribunale”) della
situazione di disagio dell’interessata e dei suoi figli, e gli
chiese di adottare delle misure al fine di proteggerli.
7. L’11 agosto 2014 il procuratore considerò che la gravità
della situazione, segnata della violenza alla quale i bambini
erano esposti, richiedeva l’adozione di unamisura urgente
di sospensione della responsabilità genitoriale diG.C. con
possibilità, per quest’ultimo, di incontrare i figli in
ambiente protetto. Il procuratore chiese l’avvio della

procedura prevista dagli articoli 330 e 333 del codice
civile.
8. Il 16 dicembre 2014 la prima ricorrente e G.C. furono
sentiti dal tribunale. L’interessata informò il tribunale che
G.C. era tossicodipendente e alcolizzato, e molto aggres-
sivo.G.C. contestò le dichiarazioni della prima ricorrente.
9. Tra il 2014 e il 2015 G.C. tentò invano di scoprire il
luogo in cui la prima ricorrente e i suoi figli si erano
rifugiati.
10. Il 17 febbraio 2015 il tribunale constatò che G.C. non
vedeva più i suoi figli dalmese di luglio 2014, e lo autorizzò
a incontrarli in forma “rigorosamente protetta” presso i
servizi sociali diRomaunavoltaalla settimana, inpresenza
di uno psicologo.
11. Questi incontri non furono mai organizzati per man-
canza di risorse, cosa di cui il tribunale fu informato.
12. La prima ricorrente, al termine della sua permanenza
nel centro antiviolenza, decise, con i servizi sociali e il
comune di M.R., di proseguire il suo percorso in un’altra
casa di accoglienza disposta ad ospitarla con i suoi figli per
novanta giorni. Il trasferimento avvenne il 16 giugno2015
e il tribunale ne fu informato il 18 giugno 2015.
13. Il 14 luglio 2015, dopo aver preso atto dell’impossibi-
lità per i servizi sociali di Roma di organizzare gli incontri,
il tribunale ordinò che questi si svolgessero alla presenza di
uno psicologo nella casa di accoglienza in cui era ospitata
la prima ricorrente, rivelando così il luogo in cui l’inte-
ressata e i suoi figli si erano rifugiati.
14. IlGoverno afferma cheG.C. sapeva già in quale casa di
accoglienza erano ospitati i bambini.
15. Il 24 luglio 2015 la struttura che ospitava la prima
ricorrente e i suoi figli si dichiarò preoccupata per la
divulgazione del loro luogo di accoglienza, sottolineando
che il tribunale aveva reso vane tutte le misure messe in
atto da più di un anno per proteggerli. Inoltre, la struttura
segnalò al tribunale che non disponeva di personale spe-
cializzato, che era anche priva di risorse economiche, e che
era quindi impossibile garantire lo svolgimento di incontri
padre-figli.
16. Nel frattempo, con l’accordo dei servizi sociali e del
centro antiviolenza, laprima ricorrente si trasferì con i suoi
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figli presso i suoi genitori nel comune diC. e acconsentì ad
accompagnare i bambini agli incontri in ambiente pro-
tettoorganizzati unavolta alla settimananel comunediM.
R., situato a una sessantina di chilometri di distanza.
17. Tuttavia, il comune di M.R. informò il tribunale che
non disponeva di un luogo adatto allo svolgimento di
incontri in condizioni “rigorosamente protette”. Gli
incontri si svolsero senza alcuna forma di protezione e i
bambini furono testimoni del comportamento sprezzante
di G.C. nei confronti della prima ricorrente.
18. Tra il 6 agosto 2015 e il 24 settembre 2015, furono
organizzati otto incontri in presenza non di uno psicologo,
ma di un operatore dei servizi sociali. Si tennero in diversi
luoghi del comune, in particolare nella biblioteca, nella
piazza principale e in una sala del municipio.
19. Il 29 settembre 2015 i servizi sociali del comune di M.
R. inviarono una relazione al tribunale. Questa relazione
segnalava che G.C. aveva un comportamento inappro-
priato con i suoi figli, ai quali si rivolgeva con frasi deni-
gratorie e offensive nei confronti della prima ricorrente.
Indicava che G.C. aveva filmato i suoi figli durante un
incontro, allo scopo di fornire la prova della manipola-
zione che imputava alla prima ricorrente. Aggiungeva che
l’assistente sociale incaricata del caso aveva dovuto far
intervenire l’avvocato di G.C. per spiegare a quest’ultimo
che non doveva avere un atteggiamento aggressivo con i
suoi figli durante gli incontri. I servizi sociali chiesero al
tribunale di essere affiancati da un esperto che avesse il
compito di osservare i genitori e il loro rapporto con i figli,
e di garantire un sano sviluppo dei bambini.
20. Tra il 1° ottobre 2015 e il 29 novembre 2015 furono
organizzati solo due incontri, di cui uno nella piazza del
mercato del comune di M.R. Gli altri furono annullati a
causa dello stato di salute dei bambini.
21. Il 12 novembre 2015 l’assistente sociale informò il
tribunale che vi erano delle difficoltà nello svolgimento
degli incontri, e chiese di spostarli nel comunediC., dove i
bambini risiedevano con la prima ricorrente.
22. Il 30 novembre 2015 l’assistente sociale informò il
tribunale di non essere più disponibile a monitorare lo
svolgimento degli incontri. Gli chiese di intervenire con
urgenza per proteggere i bambini, e di prendere provvedi-
menti in merito alle modalità dello svolgimento degli
incontri e ai problemi legati alla distanza tra il domicilio
dei bambini e il luogo degli incontri. Gli chiese anche di
trovare una struttura nel comune di C., dove i bambini
ormai vivevano.
23. L’assistente sociale, sentita dal tribunale nell’ambito
del processo penale aperto contro G.C. per maltratta-
menti, spiegò che i locali del comune di M.R. non erano
idonei a garantire la protezione della prima ricorrente e dei
suoi figli, né a garantire una corretta gestione e un moni-
toraggio degli incontri organizzati con questi ultimi.
Segnalò, inoltre, che G.C. era sprezzante nei confronti
della prima ricorrente, che non rispettava il regolamento e
che questi problemi erano stati segnalati al comune, per-
ché la situazione non permetteva una sana gestione del
rapporto con i bambini. Precisò che G.C. minacciava
chiunque entrasse in contatto con lui, compresa se stessa.

24. Gli incontri ripresero in presenza di un’altra assistente
sociale.
25. Il 17 dicembre 2015 la prima ricorrente segnalò al
tribunale che gli incontri non rispettavano le prescrizioni
in quanto non si svolgevano in forma rigorosamente
protetta e gli chiese di garantire la sua incolumità e quella
dei suoi figli.
26.Lo stesso giorno, il comunediM.R. chiesenuovamente
al tribunale di intervenire con urgenza per fissare le moda-
lità e il luogo di questi incontri protetti tra i bambini e il
loro padre. Nel frattempo, gli incontri furono sospesi.
27. Il 18 dicembre 2015 i servizi sociali chiesero al tribu-
nale di intervenire con urgenza.
28. In assenza di intervento del tribunale, i servizi sociali
decisero di organizzare nuovamente degli incontri.
29. La prima ricorrente, che aveva trovato lavoro in un
negozio, informò i servizi sociali che non poteva prendere
ferie per percorrere centoventi chilometri per accompa-
gnare i figli agli incontri previsti durante il periodo di fine
anno, e chiese anche che gli incontri fossero organizzati in
ambiente protetto.
30. Il Comune di M.R. informò il tribunale che la prima
ricorrente non aveva accompagnato i suoi figli agli incon-
tri previsti per il 14 e il 21 gennaio 2016.
31. G.C. presentò denuncia contro la prima ricorrente per
mancata esecuzione di un provvedimento del giudice e
sottrazione di minori. Fu aperto un procedimento penale.
32. Quattro mesi dopo, il 2 marzo 2016, il tribunale decise
di sentire non l’assistente sociale che aveva rinunciato al
suo incarico e gli aveva chiesto di intervenire sulle moda-
lità degli incontri, ma solo il personale dei servizi sociali
che le era subentrato dopo la sua sostituzione, e che non
avevamai incontrato i bambini. I servizi sociali indicarono
che la prima ricorrente si opponeva agli incontri e che il
comune di M.R. non era territorialmente competente in
materia.
33. Il 14 marzo 2016 il tribunale sentì le parti.
34. Il 18 maggio 2016 il tribunale decise di sospendere la
responsabilità genitoriale di entrambi i genitori. Rilevò
che la prima ricorrente si opponeva allo svolgimento degli
incontri. Prese atto che G.C. era stato rinviato a giudizio
per maltrattamenti e minacce contro la prima ricorrente.
Ordinò una perizia per valutare le capacità genitoriali dei
due genitori. Non fece menzione delle doglianze della
prima ricorrente relative alle modalità di organizzazione
degli incontri e al pericolo al quale essa e i suoi figli erano
esposti.
35. Il 7 giugno 2016, G.C. fu rinviato a giudizio per i
maltrattamenti inflitti alla prima ricorrente tra il 2009 e il
2014, nonché per le minacce e le frasi sprezzanti pronun-
ciate contro di essa durante gli incontri protetti. L’udienza
fu fissata per il 5 settembre 2016.
36. Un mese dopo la sospensione della responsabilità
genitoriale della prima ricorrente, e più precisamente il
14 giugno 2016, il tribunale civile di Tivoli, adito dall’in-
teressata sulla base dell’articolo 337 del codice civile,
dispose l’affidamento a quest’ultima in via esclusiva dei
suoi figli, e ordinò lo svolgimento degli incontri secondo le
prescrizioni del tribunale per i minorenni.
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37. La prima ricorrente interpose appello contro la deci-
sione del tribunale per i minorenni che sospendeva la sua
responsabilità genitoriale (paragrafo 34 supra). Nel suo
appello, sosteneva che gli incontri non si tenevano in
ambiente protetto in luoghi idonei in presenza di perso-
nale specializzato (come un mediatore educatore), che
non erano registrati su un supporto video e che non si
svolgevano in presenza di uno psicologo.
38. Con decisione del 2 agosto 2016, la corte d’appello di
Roma respinse il ricorso dell’interessata, sottolineando
che quest’ultima non aveva rispettato il diritto di G.C.
alla bigenitorialità.
39. Il 12 ottobre 2016 il centro incaricato dal tribunale
della valutazione della prima ricorrente e diG.C. depositò
la sua relazione. G.C. era descritto come un individuo con
un comportamento aggressivo e incapace di controllare i
suoi impulsi e la sua frustrazione. L’esperto incaricato dal
centro raccomandava di svolgere gli incontri in ambiente
protetto, sottolineando che la prima ricorrente era inde-
bolita dalle violenze subite, ma possedeva capacità geni-
toriali. La relazione suggeriva che la prima ricorrente si
astenesse dall’interferire nel rapporto tra i figli e il loro
padre. Inoltre, indicava che la prima ricorrente aveva
constatato che i suoi figli erano a disagio dopo gli incontri.
40. Il 23 gennaio 2017 il tribunale incaricò i servizi sociali
di trovare una struttura adeguata dove organizzare gli
incontri, di effettuare un’indagine sociale su G.C. e di
verificare la sua tossicodipendenza. Ordinò, inoltre, di
prevedere un percorso di sostegno per entrambi i genitori.
41. Nel 2017 fu scelto un nuovo luogo per lo svolgimento
degli incontri.
42. Il 9 febbraio 2017 l’assistente sociale segnalò cheG.C.
era aggressivo durante gli incontri.
43. Il 3 aprile 2017 il tribunale civile di Tivoli revocò la
decisione che aveva attribuito l’affidamento esclusivo dei
bambini alla prima ricorrente. Le parti non hanno tra-
smesso tale decisione alla cancelleria della Corte.
44. Il 1° giugno 2017 fu inviata al tribunale una relazione
sullo svolgimento degli 11 incontri, nella quale si sottoli-
neava che G.C. continuava ad avere degli sfoghi verbali
contro la prima ricorrente, che parlava male di lei con i
suoi figli e che non era disposto a conformarsi alle indica-
zioni degli assistenti sociali.
45. All’udienza dell’11 luglio 2017, l’assistente sociale
segnalò al tribunale che G.C. non poteva controllare la
sua collera, e che ciò esponeva i bambini a ungrande stress.
46. Il 19 ottobre 2017 il tribunale penale di Tivoli si
pronunciò sull’opposizione di G.C. alla richiesta della
procura di archiviazione della denuncia presentata per
mancata esecuzione di una decisione giudiziaria (si veda
il paragrafo 31 supra), e sottrazione di minori. Il tribunale
ordinò l’archiviazione per i seguenti motivi:
“Il complesso della documentazione acquisita dà piuttosto
conto degli sforzi prodotti dalla prima ricorrente per assi-
curare la presenza dei figliminori agli incontri protetti con
il padre, disposti dalla autorità giudiziaria capitolina, pur-
ché essi si svolgessero in luoghi e condizioni che ne
garantissero l’assoluta, necessaria sicurezza.
(...)

“Il carteggio in atti testimonia, piuttosto, di evidenti
difficoltà logistiche e operative, legate alla disponibilità
di locali idonei, agli impegni lavorativi della prima ricor-
rente, ed acuite anche dalle comprensibili perplessità
sollevate dal piccolo comune di R.M. circa la persistenza
della sua competenza a sovrintendere a tali delicate ed
impegnative occasioni”.
47. Il 10 gennaio 2018 fu inviata al tribunale un’altra
relazione in cui si indicava che G.C. aveva dovuto essere
allontanato due volte dalla sala d’incontro perché aveva
manifestato un comportamento aggressivo - anche fisica-
mente - contro il personale e gli oggetti chevi si trovavano.
Nella relazione si riteneva che non fosse possibile prose-
guire gli incontri, poiché la sicurezza dei bambini e degli
operatori nonera garantita.Lapsicologa che aveva redatto
la relazione chiese di spostare gli incontri in un’altra stanza
del piano terra affinché le persone interessate potessero
fuggire facilmente per proteggersi e proteggere i bambini
dalla violenza di G.C.
48. In assenza di una decisione da parte del tribunale per i
minorenni, i servizi sociali del comune di C. incaricarono
un consorzio di organizzare gli incontri.
49. Il 5 marzo 2018 fu inviata al tribunale una nuova
relazione in cui si indicava che gli incontri, che erano
stati spostati, si svolgevano inmodopiù sereno,ma senza la
presenza di uno psicologo. A tale riguardo, nella relazione
si sottolineava che i bambini avevano bisogno di un’assi-
stenza psicologica in un altro luogo.
50. Il 20 marzo 2018 la prima ricorrente informò il tutore
dei minori che i servizi sociali li avevano lasciati soli con
G.C., che quest’ultimo si era infuriato contro di loro, che i
bambini avevano avuto paura e si erano agitati.
51. Il tribunale per iminorenni fu informato cheG.C. non
era più seguito dal servizio per le dipendenze patologiche a
partire dal 25 ottobre 2017.
52. Il 21 marzo 2018 l’assistente sociale chiese di essere
sentita dal tribunale per discutere della situazione dei
bambini, poiché nel frattempo non c’erano stati
miglioramenti.
53. Il 6 aprile 2018 il tribunale sentì il tutore, che lo
informò che i bambini erano esposti all’aggressività del
padredal 2017echegli incontri all’apertoorganizzati poco
tempo prima avevano dovuto essere annullati perché la
loro sicurezza non era garantita. Il tutore sottolineò cheG.
C. non riusciva a concentrarsi sui bisogni e sulle emozioni
dei bambini.
54. Il 10 aprile 2018 il procuratore chiese al tribunale di
reintegrare la prima ricorrente nell’esercizio della sua
responsabilità genitoriale.
55. In attesa della decisione del tribunale, i servizi sociali
sospesero gli incontri.
56. La prima ricorrente beneficiò di un’assistenza psicolo-
gica specifica.
57. Il 7 novembre 2018 il tribunale confermò la sospen-
sione degli incontri tra i minori e G.C. e incaricò i servizi
sociali di avviare un percorso di sostengo a favore di
quest’ultimo. Non fece menzione della richiesta del pro-
curatore di reintegrare la prima ricorrente nella sua
responsabilità genitoriale.
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58. Il 10 gennaio 2019 i sevizi sociali informarono il
tribunale che G.C. era detenuto perché doveva scontare
la pena di sei anni di reclusione alla quale era stato
condannato per delitti legati a un traffico di stupefacenti
commessi tra il 1994 e il 2018.
59. Il 5 aprile 2019 lo psicologo dei servizi sociali inviò al
tribunale una relazione per aggiornarlo sulla situazione
della prima ricorrente e dei suoi figli. Nella relazione si
indicava che laprima ricorrente avevadimostratodi essere
un genitore attento ai bisogni dei suoi figli in situazione di
disagio e che la seconda ricorrente seguiva una
psicoterapia.
60. L’8 aprile 2019 i servizi sociali informarono il tribunale
che la prima ricorrente seguiva una terapia e chiesero che
fosse reintegrata nella sua responsabilità genitoriale, rite-
nendo che fosse in grado di esercitare il suo ruolo genito-
riale. In particolare, indicarono che la ricorrente seguiva
con molta attenzione il percorso terapeutico di sua figlia
(la seconda ricorrente), che era in una situazionedi disagio
psicologico.
61. Con decisione del 15 maggio 2019, il tribunale reinte-
grò la prima ricorrente nella sua responsabilità genitoriale
e dichiarò la decadenza di G.C. dalla sua responsabilità
genitoriale.
62. Il 19 dicembre 2019 la corte d’appello di Roma con-
fermò questa decisione, sottolineando cheG.C, con i suoi
comportamenti aggressivi, distruttivi e sprezzanti durante
gli incontri, aveva violato il suo diritto di garantire ai figli
una crescita sana e serena. La corte d’appello constatò,
inoltre, che la seconda ricorrente aveva bisogno di un
sostegno psicologico specifico.
63. Secondo le ultime informazioni fornite alla Corte, il
procedimento penale permaltrattamenti, aperto nel 2016
a carico di G.C., è ancora pendente.
IL QUADRO GIURIDICO E LA PRASSI INTERNI
PERTINENTI
I. IL REGIME GIURIDICO INTERNO
64. Alcune disposizioni giuridiche del diritto interno
pertinente nel caso di specie sono esposte nella sentenza
R.V. e altri c. Italia (n. 37748/13, parr. 65-69, 18 luglio
2019).
65. Le disposizioni civili e penali pertinenti in materia di
violenza domestica sono esposte nella sentenza Landi c.
Italia (n. 10929/19, parr. 47-49, 7 aprile 2022).
66. Ai sensi del primo comma dell’articolo 337 ter del
codice civile, il minore ha il diritto di mantenere un
rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno dei
genitori, di ricevere cura, educazione e assistenza morale
da entrambi e di conservare rapporti significativi con gli
ascendenti e i parenti di ciascun ramo genitoriale. Il
secondo comma dello stesso articolo dispone che, per
realizzare la finalità indicata dal primo comma nei proce-
dimenti di cui all’articolo 337 bis del codice civile, il
giudice deve adottare i provvedimenti relativi alla prole
con esclusivo riferimento all’interesse morale e materiale
di essa. Esso precisa che il giudice deve valutare priorita-
riamente la possibilità che i figli minori restino affidati a
entrambi i genitori oppure stabilire a quale di essi i figli
sono affidati, determinare i tempi e le modalità della loro

presenza presso ciascun genitore, fissando altresì la misura
e il modo con cui ciascuno di essi deve contribuire al
mantenimento, alla cura, all’istruzione e all’educazione
dei figli. Aggiunge che il giudice può modificare le moda-
lità di custodia e prendere atto dei diversi accordi inter-
venuti tra le parti interessate.
All’attuazione dei provvedimenti relativi all’affidamento
dellaproleprovvede il giudicedelmerito, chepuòdecidere
d’ufficio di affidare i figli a uno dei genitori. A tal fine, il
procuratore della Repubblica invia al giudice tutelare
copia del provvedimento di affidamento a uno dei
genitori.
A. La giurisprudenza della Corte di cassazione
67. La Corte di cassazione ha emesso in materia delle
decisioni di cui sono riportati qui di seguito gli estratti
pertinenti.
1. L’ordinanza n. 13217 del 17 maggio 2021
68. In questa ordinanza, laCorte di cassazioneha precisato
che i giudici erano tenuti a verificare la veridicità delle
denunce di comportamenti pregiudizievoli per i minori, e
che non si potevano basare soltanto su delle perizie
tecniche.
“Qualora un genitore denunci comportamenti dell’altro
genitore, affidatario o collocatario, di allontanamento
morale e materiale del figlio da sé, indicati come signifi-
cativi di una sindrome di alienazione parentale (PAS), ai
fini dellamodifica dellemodalità di affidamento, il giudice
di merito è tenuto ad accertare la veridicità del fatto dei
suddetti comportamenti, utilizzando i mezzi comuni di
prova, tipici e specifici della materia, incluse le presun-
zioni, ed a motivare adeguatamente, a prescindere dal
giudizio astratto sulla validità o invalidità scientifica
della suddetta patologia, tenuto conto che tra i requisiti
di idoneità genitoriale rileva anche la capacità di preser-
vare la continuità delle relazioni parentali con l’altro
genitore, a tutela del diritto del figlio alla bigenitorialità
e alla crescita equilibrata e serena.
Nella fattispecie, la Corte di cassazione ha annullato la
decisione con la quale il tribunale aveva disposto l’‘affi-
damento esclusivo rafforzato’ al padre, tenuto conto della
gravità del comportamento della madre, perché il tribu-
nale non aveva valorizzato il positivo rapporto di quest’ul-
tima con laminore e non aveva effettuato una valutazione
più ampia delle possibilità di intraprendere un percorso di
effettivo recupero delle capacità genitoriali della
ricorrente”.
2. L’ordinanza n. 9691 del 24 marzo 2022
69. In questa ordinanza, la Corte di cassazione ha annul-
lato una decisione - confermata dalla corte d’appello di
Roma - con la quale il tribunale per i minorenni di Roma
aveva ordinato il collocamento di un minore in una casa-
famiglia dopo aver pronunciato la decadenza dalla respon-
sabilità genitoriale dellamadre che, dadiversi anni, viveva
con lui nel timore di una misura di revoca della sua
responsabilità genitoriale in quanto si faceva costante-
mente riferimento, nel quadro della procedura, alla sin-
drome di alienazione parentale e a tutte le sue
conseguenze. L’Alta giurisdizione ha rammentato che le
misure relative alla responsabilità genitoriale non
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potevano basarsi su teorie prive di fondamento scientifico
quali la sindrome di alienazione parentale.
“La violazione del diritto alla bigenitorialità da parte di un
genitore che ostacola la relazione del figlio con l’altro
genitore (anche con comportamenti assimilabili a gravi
formedi violenza psicologia) e la necessità chene deriva di
garantire l’attuazione di questo diritto non esigono neces-
sariamente che sia pronunciata la decadenza dalla respon-
sabilità genitoriale del genitore malevolo e il ritiro del
figlio dalla sua casa, misure estreme che rompono inelut-
tabilmente ogni relazione giuridica, morale e affettiva con
il figlio. Conformemente al principio dell’interesse supe-
riore del minore, occorre verificare caso per caso se tali
misure trovano il loro limite nella necessità di evitare un
danno, che può essere irreparabile, allo sviluppo fisico e
cognitivo del minore causato dal suo allontanamento
brusco e definitivo del genitore con il quale ha sempre
vissuto, e dalla rottura di ogni abitudine di vita”.
B. La legge delega Cartabia
1. 70. Il 25 novembre 2021 la Camera dei deputati ha
approvato in via definitiva la legge n. 206 che delega al
Governo il potere di adottare misure per l’efficienza del
processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e
misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in
materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in
materia di esecuzione forzata.
Ai sensi del comma 23 dell’articolo 1 di questa legge, il
governo deve anche introdurre delle disposizioni specifi-
che che prevedano che, qualora un figlio rifiuti di incon-
trare uno o entrambi i genitori, il giudice, dopo averlo
sentito personalmente e dopo aver assunto ogni informa-
zione ritenuta necessaria, accerta con urgenza le cause del
rifiuto ed assume i provvedimenti nel superiore interesse
del minore, considerando eventuali episodi di violenza ai
fini della determinazione dell’affidamento del minore e
dell’esercizio del diritto di visita nei suoi confronti. In ogni
caso, il giudice deve garantire che gli incontri tra i genitori
e il figlio avvengano, se necessario, con l’accompagna-
mento dei servizi sociali e non compromettano la sicurezza
del figlio vittima. Le disposizioni da adottare devono
ancheprevedere che, qualora il giudice ritenga di avvalersi
dell’ausilio di un consulente, procede alla sua nomina con
provvedimento motivato, indicando gli accertamenti da
svolgere; il consulente del giudice eventualmente nomi-
nato si attiene ai protocolli e allemetodologie riconosciuti
dalla comunità scientifica senza effettuare valutazioni su
caratteristiche e profili di personalità estranee agli stessi.
II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNAZIONALI
PERTINENTI
71. Le disposizioni pertinenti della Convenzione sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti
delle donne e la violenza domestica (“la Convenzione di
Istanbul”), che è entrata in vigore nei confronti dell’Italia
il 1° agosto 2014, sono state citate nella causa Landi (sopra
citata, parr. 52-55).
72. L’articolo 31 della Convenzione di Istanbul è così
formulato:
Custodia dei figli, diritti di visita e sicurezza

1. Le Parti adottano misure legislative o di altro tipo
necessarie per garantire che, al momento di determinare
i diritti di custodia e di visita dei figli, siano presi in
considerazione gli episodi di violenza che rientrano nel
campo di applicazione della presente Convenzione.
2. Le Parti adottano le misure legislative o di altro tipo
necessarie per garantire che l’esercizio dei diritti di visita o
di custodia dei figli non comprometta i diritti e la sicurezza
della vittima o dei bambini.
73. I passaggi pertinenti del rapporto di valutazione di
riferimento sull’Italia pubblicato dal GREVIO il 13 gen-
naio 2020 sono così redatti (note a piè di pagina omesse):
3. Affidamento dei figli, diritti di visita e sicurezza (arti-
colo 31)
180. A seguito dell’emanazione della Legge n. 54/2006, i
tribunali civili italiani sono vincolati dal principio del-
l’affidamento condiviso come soluzione predefinita nei
casi di separazione o divorzio. I dati dell’ISTATmostrano
chenella pratica l’affidamentocondiviso si applica in circa
il 90% di tali casi.
Le leggi in vigore non prevedono un obbligo esplicito per
gli enti istituzionali di garantire che, nel definire i diritti di
affidamento e di visita, si tenga conto degli episodi di
violenza rientranti nel campo di applicazione della con-
venzione, come richiesto invecedall’articolo31, paragrafo
1, della convenzione. Ciononostante, vari articoli del
Codice civile consentono di mettere al primo posto il
miglior interesse del bambino, al di là del principio del-
l’affidamento condiviso. Pertanto, ai sensi dell’articolo
330 del Codice civile, i tribunali possono decidere la
revoca della potestà genitoriale laddove un genitore
violi o ignori i propri obblighi genitoriali o abusi della
propria autorità arrecando gravi danni al bambino. L’arti-
colo 333 del Codice civile prevede l’allontanamento del
genitore da casa qualora il suo comportamento non giu-
stifichi la revoca della propria potestà genitoriale, ma
arrechi comunque danno al bambino. Inoltre, l’articolo
337-quater del Codice civile prevede che possa essere
concesso l’affidamento esclusivo del bambino ad un geni-
tore, qualora l’affidamento all’altro genitore vada contro
l’interesse del bambino. Al fine di garantire l’efficace
attuazione di queste disposizioni, il decreto-legge n. 93/
2013 ha introdotto il dovere per l’autorità inquirente di
informare i tribunali minorili di eventuali procedimenti
penali in corso per reati di maltrattamento, violenza
sessuale aggravata e/o stalking commessi nei confronti di
un bambino o dal genitore del bambino nei confronti
dell’altro genitore. I canali di comunicazione tra tribunali
penali e civili/minorili sono stati ulteriormente potenziati
con l’emanazione della legge n. 69 del 19 luglio 2019.
181. Tuttavia, il GREVIO osserva che, di fatto, queste
disposizioni vengono raramente utilizzate per proteggere i
bambini testimoni di violenze nei confronti delle proprie
madri, anche nei casi in cui la violenza ha portato alla
condanna e/o altre misure, compresi ordini di protezione,
nei confronti degli autori di violenza. Il GREVIO esprime
particolare preoccupazione sulle informazioni fornite
dalleONG secondo cui ilmeccanismo in vigore, piuttosto
che permettere la protezione delle vittime e dei loro
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bambini, “si ritorce contro” le madri che tentano di pro-
teggere i loro bambini denunciando la violenza e le espone
ad una vittimizzazione secondaria.
182. Queste informazioni sono corroborate dai rapporti
istituzionali e dalle ricerche che mostrano gli effetti nega-
tivi sulle vittime ed i loro bambini dell’assenza di canali di
comunicazione efficaci tra giurisdizioni civili e penali e/o
dell’assenza di un’adeguata comprensione del fenomeno
della violenza contro le donne e delle conseguenze sui
bambini: i magistrati di diritto civile tendono ad affidarsi
alle conclusioni dei consulenti tecnici d’ufficio (CTU) e/o
dei servizi sociali, che spesso assimilano gli episodi di
violenza a situazioni di conflitto e dissociano le conside-
razioni relative al rapporto tra la vittima e l’autore di
violenza da quelle riguardanti il rapporto tra il genitore
violento e il bambino. Inoltre, le denunce delle vittime di
abusodapartedel partner sono spesso rigettate sullabasedi
motivazioni dubbie come “la sindrome da alienazione
parentale” e si incolpano le madri per la riluttanza dei
figli ad incontrare il padre violento. I test di personalità,
che non sono predisposti per le situazioni di violenza,
fanno sì che molte vittime vengano ritenute incapaci di
fare da genitore. Il GREVIO sottolinea l’elevato rischio
comportato dall’utilizzo della nozione di alienazione
parentale e dei relativi concetti in maniera tale da con-
sentire che le violenze nei confronti delle donne e dei loro
bambini non vengano identificate e/o siano messe in
discussione, poiché ignorano la natura di genere della
violenza e gli aspetti essenziali del benessere dei bambini.
183. Pertanto, alcuni tribunali civili e CTU non solo non
riescono a individuare i casi di violenza, ma tendono a
ignorarli. In presenza di procedimenti penali paralleli, ciò
può portare a situazioni in cui le vittime sono messe sotto
pressione affinché facciano cadere le accuse penali nei
confronti del perpetratore, poiché in caso contrario
sarebbe impossibile rappacificare la famiglia e raggiungere
un accordo sull’affidamento e la visita, nel nome di prin-
cipi come la “friendly parent provision” (norme a favore del
genitore ben disposto). Il GREVIO ha raccolto varie
prove, compresi testimoni individuali, che suggeriscono
che i tribunali civili spesso richiedono alle vittime di
incontrare il partner violento, a prescindere dalla denun-
cia di abuso da parte della vittima e senza uno screening o
una valutazione del rischio, fin quando non viene rag-
giunto un accordo “amichevole”.
184. Il GREVIO sottolinea che la violenza nelle relazioni
intime è un fattore chiave per definire l’affidamento del
bambino. Il GREVIO osserva che un sistema basato sul
raggiungimento di accordi da parte dei genitori nelmiglior
interesse del bambino, potrebbe evitare difficoltà a molti
genitori separati. Tuttavia, si rivela inadeguato per le
coppie la cui relazione è stata viziata dalla violenza. Il
GREVIO rammenta che la violenza tra partner indica uno
squilibrio di potere nella relazione che può influenzare
negativamente la capacità di negoziare in modo equo e di
arrivare ad un accordo reciprocamente accettabile. Una
donna che è stata vittima di violenza domestica, solita-
mente ha bisogno di uno specifico sostegno per negoziare
gli accordi con l’altro genitore violento. Degli incontri

congiunti tra il genitore violento e la vittima per raggiun-
gere un accordo sull’affidamento, possono essere visti
come una mediazione obbligatoria, dato che la vittima
non ha scelta se non prendervi parte per trovare un
accordo, contrariamente ai requisiti dell’articolo 48
della convenzione.
185. Inoltre, ilGREVIOnota conestremapreoccupazione
la diffusa prassi dei tribunali civili di considerare una
donna che solleva la problematica della violenza dome-
stica come un motivo per non partecipare agli incontri e
opporsi all’affidamento o alle visite, come un genitore
“non collaborativo” e quindi una “madre inadatta” che
merita di essere sanzionata. Le conseguenzenegative per le
vittime sono diverse: dal sottoporre le vittime a tratta-
menti terapeutici o sessioni formative obbligatorie per
migliorare le loro capacità genitoriali, fino alla limitazione
e/o revoca dei propri diritti genitoriali. I tribunali possono
anche sottoporre i bambini a trattamenti terapeutici per
riprendersi dalla “alienazione parentale”, invece di affi-
darli agli adeguati servizi di sostegno. Il GREVIO sottoli-
nea come sia necessario che i tribunali civili indaghino su
tutte le denunce di violenza e abuso, assieme ai tribunali
penali qualora vi siano procedimenti penali in corso con-
tro il padre del bambino della vittima, o cercando attiva-
mente informazioni da altre fonti, come le forze
dell’ordine, le autorità locali, i servizi sanitari, educativi
e di supporto specializzato per le donne.
186. Alla luce delle ricerche indicanti che degli accordi
inadeguati sull’affidamento e la visita del bambino pos-
sono esporre le donne ad abusi post-separazione ed a
vittimizzazione secondaria, il GREVIO sottolinea come
la sicurezza del genitore non violento e del bambino
debbano essere un elemento centrale nel decidere nel
miglior interesse del bambino per quanto riguarda gli
accordi sull’affidamento e le visite. Per quanto riguarda
l’ultimo punto, il paragrafo 2 dell’articolo 31 della con-
venzione, richiede che l’esercizio dei diritti di visita e di
affidamento non metta a repentaglio i diritti e la sicurezza
della vittima o del bambino. Quest’obbligo deriva dalla
presa di coscienza che permolte vittime ed i loro bambini,
rispettare le ordinanze di applicazione del diritto di visita
può rappresentare un grave rischio alla loro sicurezza,
poiché spesso significa incontrare l’autore della violenza
faccia a faccia e questo fattore può contribuire a provocare
gravi episodi di violenza, compreso l’omicidio della donna
e/o del bambino. Pertanto, un’adeguata valutazione del
rischio deve formare parte integrante di questi processi,
anche quando essi si basano su un accordo tra i genitori, in
modo da garantire che gli accordi presi vadano nel miglior
interesse del bambino e in particolare che sia tutelata la
sicurezza del genitore e del bambino. Sebbene il GREVIO
sostenga il diritto del bambino amantenere un legame con
entrambi i genitori, previsto dall’articolo 9, comma3 della
Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia, l’esposizione
alla violenza domestica - come vittima o testimone -
richiede delle eccezioni alla regola nel miglior interesse
del bambino.
187. Il GREVIO nota che la formulazione generica delle
disposizioni di legge in vigore non aiuta ad evitare le
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summenzionate prassi giudiziarie problematiche. Inoltre,
osserva che sebbene esistano esempi di buone pratiche
giudiziarie, la giurisprudenza dei tribunali di grado supe-
riore non abolisce in modo uniforme l’uso delle tesi difen-
sive basate su o simili alla “alienazione parentale”, né
definisce chiaramente l’obbligo dei giudici di selezionare
i casi di violenza domestica ed eseguire valutazioni del
rischio nel miglior interesse del bambino. Sono state
elaborate delle linee guida nazionali che fanno esplicito
riferimento ai requisiti dell’articolo 31 della Convenzione
di Istanbul in merito all’operato di tutti gli enti istituzio-
nali incaricati di proteggere i bambini, come il sistema
giudiziario ed i servizi sociali, ma tali linee guida non sono
né obbligatorie, né integrate. Il GREVIO osserva con
estrema preoccupazione che in alcuni tribunali, le linee
guida sono sostituite da linee guida locali che ignorano i
principi della Convenzione di Istanbul. In generale, il
GREVIO teme che le difficoltà nell’adempiere i requisiti
dell’articolo 31 possa essere dovuta all’introduzione di una
riforma giuridica sull’affidamento condiviso che non è
stata in grado di valutare attentamente le costanti disu-
guaglianze tra donne e uomini e gli alti tassi di esposizione
alla violenza di donne e bambini, nonché i rischi della
violenza post-separazione.
188. Il GREVIO sollecita le autorità italiane affinché
adottino le misure necessarie, comprese eventuali modifi-
che legislative, per garantire che i tribunali competenti
abbiano ildoverediesaminare tutte leproblematiche legate
alla violenza contro le donne al momento di stabilire
l’affidamento ed i diritti di visita, nonché di valutare se
tale violenza legittimi una richiesta di limitazione dei diritti
di affidamento e di visita.A tal fine, le autorità dovrebbero:
a. valutare modifiche legislative, per riconoscere in modo
esplicito la necessità di tener conto degli episodi di vio-
lenza che rientrano nella Convenzione di Istanbul in sede
di determinazionedell’affidamentoedei diritti di visita dei
bambini;
b. adottare misure che formalizzino un processo sistema-
tico per l’analisi preliminare di casi inerenti all’affida-
mento o ai diritti di visita, al fine di stabilire se la
violenza ha rappresentato un problema nella relazione e
se è stata denunciata;
c. indagare in modo puntuale su tutte le denunce di
violenza, migliorando la collaborazione con i tribunali
penali e gli altri organismi coinvolti, comprese, a titolo
esemplificativo, le forze dell’ordine, le autorità sanitarie e
scolastiche ed i servizi di supporto specializzati di sostegno
alle donne;
d. integrare procedure di valutazione del rischio in sede di
determinazione dell’affidamento e dei diritti di visita, per
tutelare l’interesse migliore del bambino;
e. assicurarsi che i tribunali possano nominare solo ope-
ratori e operatrici, in particolare psicologi e psichiatri
infantili, che abbiano dimestichezza con il tema della
violenza contro le donne e le disposizioni della Conven-
zione di Istanbul, per offrire consulenza sui temi dell’affi-
damento e delle visite in situazioni di violenza contro le
donne;

f. vietare l’uso da parte dei consulenti tecnici, degli assi-
stenti sociali e dei tribunali dei concetti legati alla “alie-
nazione parentale”, o di qualsiasi altro approccio o
principio, come il “friendly parent provision” - “buon geni-
tore”, che tendono a considerare lemadri che segnalano la
violenza come “non collaborative” e “non adatte” a fare da
genitore, incolpandole del cattivo rapporto tra il genitore
violento ed il figlio;
g. abbandonare la prassi che impone alla vittima e al figlio
l’obbligo di prendere parte ad incontri congiunti con
l’autore della violenza per raggiungere un accordo sull’af-
fidamento ed i diritti di visita, che equivale ad imporre una
mediazione obbligatoria;
h. inserire delle salvaguardie nelle procedure, come ad
esempio offrire ai genitori degli appuntamenti separati e
creare delle sale d’attesa separate nei tribunali, tenendo
dunque conto dello squilibrio di potere tra la vittima e
l’autore della violenza e prevenendo il rischio di ri-
vittimizzazione;
i. garantire un uso adeguato delle disposizioni di legge che
consentono di ridurre, revocare e rendere soggetto a tutele
il diritto all’affidamento e di visita dell’autore della vio-
lenza ogniqualvolta venga accertata una situazione di
violenza e promuovere l’attribuzione dei diritti di affida-
mento e di visita in via provvisoria fin quando tutti gli
episodi di violenza contro le donne segnalati non siano
stati adeguatamente valutati.
Queste misure dovrebbero essere accompagnate da un’a-
deguata formazione e dall’elaborazione di linee guida
specialistiche, volte a sensibilizzare gli operatori e le ope-
ratrici interessati sugli effetti dannosi della violenza sui
bambini, compresi quelli testimonidi episodi di violenza, e
ad informarli sulle disposizioni della Convenzione di
Istanbul in merito alla definizione dei diritti di affida-
mento e di visita. Tali linee guida dovrebbero sostituire
le metodologie e le linee guida esistenti, che tendono a
ridurre la violenza ad un conflitto, promuovendo lamedia-
zione, senza tenere debitamente conto della violenza
stessa, facendo ricorso a concetti discutibili come la “alie-
nazione parentale”, che mette in primo piano il manteni-
mento del rapporto figlio-genitore a tutti i costi, al di là
della violenza. I progressi in questo campo dovrebbero
essere valutati tramite dati e analisi della giurisprudenza,
che mostrino come i tribunali considerino gli episodi di
violenza e come motivino le proprie decisioni in merito
all’affidamento e ai diritti di visita.”.
74. Il 14 giugno 2022, il GREVIO ha pubblicato il suo 3°
rapporto generale sull’affidamento dei minori, i diritti di
visita e la violenza domestica, redatto sulla base delle
valutazioni realizzate fino a quel momento in vari Stati.
Descrivendo i punti di forza e di debolezza degli Stati per
quanto riguarda l’attuazione degli articoli 26, 31 e 45 della
Convenzione di Istanbul nei confronti delle vittime di
violenza domestica e le decisioni relative all’affidamento e
ai diritti di visita dei minori, il rapporto sottolinea che,
sebbene tutti gli Stati parte abbiano adottato misure
soddisfacenti, “il lavoro da fare è ancora molto”. Secondo
il GREVIO, sussistono delle lacune nonostante i progressi
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rilevati. Il rapporto evidenzia in particolare le seguenti
lacune:
“Mancata considerazione degli atti di violenza domestica
nelle decisioni giudiziarie relative all’affidamento e al
diritto di visita.
In Albania, in Belgio, in Italia, a Monaco, in Polonia, a
San Marino, in Slovenia e in Turchia, il GREVIO ha
constatato che non si faceva espressamente riferimento
alla violenza domestica tra i criteri giuridici di cui tenere
conto nel determinare i diritti di affidamento e/o di visita.
(...)
Il GREVIO ha preso atto con preoccupazione delle infor-
mazioni fornite da vari esperti e professionisti che operano
in questo settore, che facevano pensare che nelle decisioni
relative ai diritti di affidamento e di visita si teneva conto
raramente, o non si teneva conto per nulla, degli indizi di
violenza esercitata da un genitore contro l’altro.
(...)”.
Mancata garanzia di visite regolamentate sicure
“Gli Stati tendono a privilegiare ciò che è nell’interesse
superiore del minore, ossia mantenere il contatto con
entrambi i genitori ad ogni costo, anche se il minore è
stato testimone di violenze. Sono state rilevate alcune
lacune nell’attuazione dell’articolo 31, paragrafo 2, per
quanto riguarda le strutture e il personale incaricato di
permettere tali visite regolamentate.
Il GREVIO ha osservato che varie Parti non disponevano
delle risorse/infrastrutture necessarie per permettere visite
regolamentate sicure. Ad esempio, ha fatto osservare, nei
suoi rapporti di valutazione di riferimento sull’Andorra e
la Francia, che tali spazi di incontro erano attrezzatimeglio
per occuparsi di relazioni conflittuali piuttosto che di
cause in materia di violenza. Il GREVIO ha pertanto
richiamato l’attenzione delle autorità sui rischi elevati
che comporta per le vittime e i minori il mantenimento
dei contatti tra la vittima e l’autore delle violenze, in
assenza di protezione e di misure appropriate.
In assenza di disposizioni idonee, le vittime possono di
fatto avere l’impressione che l’unicomodoper proteggere i
loro figli di fronte alla violenza sia rifiutarsi di rispettare le
decisioni adottate in materia di diritto di visita.
(...)”.
75. La Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i
minori (STE n. 192) è stata firmata dall’Italia il 15maggio
2003, ma non è stata ratificata.
Lo scopo della Convenzione è definire dei principi gene-
rali da applicare alle decisioni relative alle relazioni per-
sonali dei minori, ossia - ai sensi dell’articolo 2 della
Convenzione in questione - “il soggiorno del minore,
limitato nel tempo, presso una persona (...) con la quale
quest’ultimo non vive abitualmente, o l’incontro tra il
minore e tale persona”, e stabilire misure di salvaguardia e
garanzie appropriate per assicurare il corretto svolgimento
delle visite.
Le disposizioni pertinenti sono così formulate:
Articolo 4 - Rapporti personali tra un minore e i suoi
genitori
1. “Unminore e i suoi genitori hanno il dirittodi ottenere e
intrattenere relazioni personali regolari.

2. Tali relazioni personali possono essere limitate o escluse
soltanto quando ciò è necessario nell’interesse superiore
del minore.
3. Quando non è nell’interesse superiore di un minore
intrattenere relazioni personali senza sorveglianza conuno
dei suoi due genitori, deve essere prevista la possibilità di
intrattenere relazioni personali sotto sorveglianza o altre
forme di relazioni personali con tale genitore”.
Articolo 10 -Misure di salvaguardia e garanzie da adottare
per quanto riguarda le relazioni personali
“1. Ogni Stato Parte deve prevedere e promuovere l’uti-
lizzo di misure di salvaguardia e di garanzie (...)
2. Quando le circostanze della causa lo richiedono, le
autorità giudiziarie possono, in qualsiasi momento, subor-
dinare una decisione relativa alle relazioni personali a
misure di salvaguardia e a garanzie (...)
a Lemisure di salvaguardia e le garanzie volte ad assicurare
l’attuazione della decisione possono comprendere in
particolare:
- la sorveglianza delle relazioni personali;
(...)”.
IN DIRITTO
I. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTI-
COLO 8 DELLA CONVENZIONE
76. I ricorrenti, che affermano di essere vittime di violenze
domestiche, contestano alle autorità di non aver adottato
le misure necessarie e appropriate per proteggerli, sebbene
fossero state avvisate varie volte della mancanza di sicu-
rezza degli incontri tra la seconda ricorrente e il terzo
ricorrente e il loro padre violento, tossicodipendente e
alcolizzato. In effetti, secondo loro, tali incontri non si
sono svolti nella forma “rigorosamente protetta”prescritta
dal tribunale, e l’omissione delle autorità a tale riguardo li
ha esposti a nuove violenze.
Inoltre, la prima ricorrente lamenta di essere stata definita
“genitore non collaborativo” e, di conseguenza, che la sua
responsabilità genitoriale sia stata sospesa soltantoperché,
a suo parere, aveva voluto proteggere i suoi figli eviden-
ziando la mancanza di sicurezza degli incontri. La prima
ricorrente afferma, inoltre, che le sue argomentazioni non
sono state prese in considerazione, e che ha subìto una
vittimizzazione secondaria. I ricorrenti invocano gli arti-
coli 3 e 8 della Convenzione.
77. La Corte rammenta che non è vincolata dai motivi di
ricorso proposti da un ricorrente ai sensi della Conven-
zione e dei suoi Protocolli, e che può decidere la qualifi-
cazione giuridica da attribuire ai fatti lamentati
esaminando questi ultimi in base ad articoli o a disposi-
zioni della Convenzione diversi da quelli invocati dal
ricorrente (Radomilja e altri c. Croazia [GC], n. 37685/
10 e 22768/12, par. 126, 20 marzo 2018). Tenuto conto
della sua giurisprudenza (Remetin c. Croazia (n. 2), n.
7446/12, par. 67, 24 luglio 2014), e della natura delle
doglianze esposte dai ricorrenti, la Corte ritiene che le
questioni sollevate nel caso di specie debbano essere
esaminate soltanto sotto il profilo dell’articolo 8 della
Convenzione.
Il passaggio pertinente dell’articolo 8 dellaConvenzione è
così formulato:
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“1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita
privata e familiare (...).”.
A. Sulla ricevibilità
78. Constatando che il ricorso non è manifestamente
infondato né irricevibile per uno degli altri motivi di cui
all’articolo 35 della Convenzione, la Corte lo dichiara
ricevibile.
B. Sul merito
1. Tesi delle parti
a) I ricorrenti
79. I ricorrenti lamentano la passività delle autorità e
affermano che il sistema di protezione messo in atto a
beneficio di una donna e dei suoi figli che fuggivano dalla
violenza domestica si è rivelato inefficace e inadeguato.
80. La prima ricorrente afferma che le autorità hanno
tollerato la violenza esercitata da G.C., e che i rimedi
messi in atto non sono stati efficaci per proteggerla e per
proteggere i suoi figli.
81. La seconda ricorrente e il terzo ricorrente affermano di
essere stati esposti alla violenza nel loro nucleo familiare, e
lamentano di essere stati successivamente sottoposti a un
trattamento inumano e degradante in quanto sono stati
costretti a incontrare il loro padre in condizioni che non
garantivano la loro protezione, in assenza di controllo e di
sorveglianza da parte delle autorità competenti. Essi
sostengono che le autorità nazionali non hanno tenuto
conto delle sofferenze da loro subite, e non hanno garan-
tito la protezione della loro integrità personale.
82. I ricorrenti affermano che gli incontri si sono svolti in
luoghi non adatti e senza la presenza di uno psicologo.
83. Essi sostengonoche le autorità hannodato la priorità al
“diritto di visita” diG.C. invece di assicurare la protezione
dei minori da ogni ulteriore pregiudizio derivante sia dalla
condotta del loro padre che dallo svolgimento degli stessi
incontri.
84. A loro parere, le autorità sapevano che G.C. si era
dimostrato aggressivo verso i figli fin dal primo incontro.
Durante gli incontri successivi, avrebbe continuato a
esprimere verbalmente ai bambini il suo forte risenti-
mento verso la prima ricorrente. I servizi sociali non
avrebbero interrotto gli incontri e avrebbero derogato di
propria iniziativa alla decisione del tribunale, organiz-
zando incontri in luoghi come una biblioteca e una piazza
pubblica, in cui era esclusa qualsiasi forma di controllo e di
sorveglianza del comportamento di G.C.
85. Inoltre, i ricorrenti affermano che il tribunale, pur
essendo stato allertato fin dal novembre 2015 dall’assi-
stente sociale, è intervenuto soltanto quattro mesi dopo,
e non ha esaminato i problemi legati allo svolgimento
degli incontri e alle violenze inflitte alla prima ricorrente
e ai suoi figli, limitandosi a sospendere la responsabilità
genitoriale di entrambi i genitori dopo averli dichiarati
“incapaci di esercitare adeguatamente il loro ruolo
genitoriale”.
86. Essi sostengono che, nonostante il persistere delle
violenze e le ripetute segnalazioni, le autorità si sono
sottratte al loro dovere di prevenzione e di protezione
dei minori dalle violenze di G.C., e non hanno adottato
tutte le misure ragionevoli per impedire il reiterarsi di

aggressioni violente che potevano pregiudicare l’integrità
psicologica e fisica di figli minorenni.
87. La prima ricorrente contesta alle autorità di aver
dimostrato negligenza per quanto riguarda la situazione
dei suoi figli, già vittime della violenza del loro padre, e di
avere sostenuto la figura paterna invece di favorire una
relazione sana tra il padre e i suoi figli.
88. Essa ammette che i servizi sociali non sono rimasti
passivi, e sono intervenuti sporadicamente durante gli
incontri quando G.C. si dimostrava aggressivo e non
rispettoso delle regole, ma afferma che le misure adottate
dalle autorità non sono state sufficienti per impedire a G.
C. di infliggere nuove violenze ai suoi figli. Secondo lei, le
autorità locali non hanno dimostrato la diligenza neces-
saria per impedire il reiterarsi di aggressioni contro i
minori, perpetrate senza ostacoli e in totale impunità da
G.C.
89. Il tribunalenon sarebbe intervenuto in alcunmodoper
proteggere iminori, né inmanieramirata per interrompere
la violenza di G.C., né per verificare l’adeguatezza dei
luoghi in cui si svolgevano gli incontri.
90. Inoltre, la prima ricorrente lamenta di essere stata
definita “genitore non collaborativo” e, di conseguenza,
che la sua responsabilità genitoriale sia stata sospesa sol-
tanto perché, a suo parere, aveva voluto proteggere i suoi
figli evidenziando la mancanza di sicurezza degli incontri.
La prima ricorrente afferma, inoltre, che le sue argomen-
tazioni non sono state prese in considerazione, e che ha
subìto una vittimizzazione secondaria.
91. La ricorrente sostiene che il tribunale ha giustificato la
sospensione della sua responsabilità genitoriale affer-
mando che lei era “incapace di esercitare in maniera
adeguata il suo ruolo genitoriale”, in quanto aveva adot-
tato un “comportamentoostile al ristabilirsi di un rapporto
padre figlio”, senza menzionare le violenze subite, né il
fatto che gli incontri non si svolgevano nella forma “rigo-
rosamente protetta” che aveva esso stesso prescritto, né il
disagio che provavano i minori, che a suo dire era stato
segnalato dall’assistente sociale nel 2015.
92. La ricorrente afferma, inoltre, che i giudici non hanno
tenuto conto della sua vulnerabilità in quanto vittima di
violenze domestiche, e contesta alle stesse di avere nuo-
vamente fatto di lei una vittima considerandola un geni-
torenonadatto soltanto inquanto, a suoparere, ha cercato
di esercitare il suo diritto e di adempiere al proprio dovere
di proteggere i suoi figli minorenni, invece di sostenerla e
guidarla nelle azioni da compiere per uscire dalla violenza.
93. Infine, la ricorrente afferma che la totale inerzia delle
autorità ha prorogato in maniera irragionevole la sospen-
sione della sua responsabilità genitoriale, sebbene il pro-
curatore e i servizi sociali ne avessero chiesto il ripristino.
b) Il Governo
94. Il Governo afferma che dai numerosi rapporti dei
servizi sociali risulta che gli operatori incaricati di seguire
la famiglia e l’organizzazione degli incontri padre-figli
hanno valutato scrupolosamente l’adeguatezza dei luoghi
scelti per lo svolgimento di questi ultimi. A suo parere, gli
operatori hanno osservato la dinamica relazionale tra il
padre e i figli e ne hanno informato il tribunale, e hanno

Giurisprudenza
Minori

Famiglia e diritto 4/2023 313



inoltre autorizzato la presenza della madre e del nonno
materno nei luoghi degli incontri, allo scopo di proteggere
i minori e di preservare la loro serenità.
95. Inoltre, il Governo afferma che il motivo per cui gli
incontri non si sono potuti svolgere nel centro in cui
alloggiava la ricorrente riguarda il trasferimento di que-
st’ultima e dei suoi figli, avvenuto il 31 luglio 2015, in una
casa famiglia situata in un altro comune.
96. Secondo il Governo, dai rapporti del 2015 si evince
anche che i servizi sociali non hanno mai constatato, tra i
soggetti interessati, delle situazioni pericolose o di ten-
sione tali da mettere in pericolo la serenità dei minori.
97.A tale riguardo, ilGoverno sottolinea che gli “incontri
in ambiente protetto” hanno proprio lo scopo di riunire
genitori e figli sottraendoli a condizioni di separazione
traumatiche e/o violente, facendo sì che gli incontri
avvengano in uno spazio neutrale in cui i genitori sono
sottoposti all’osservazione e alla sorveglianza costanti da
parte di personale qualificato in un contesto tecnico
professionale.
98. Il Governo afferma che, nel caso di specie, gli incontri
in ambiente protetto si sono svolti regolarmente tra agosto
2015 e l’8 ottobre 2015, e che i servizi sociali hanno
ritenuto che i risultati fossero positivi.
99. Il Governo precisa inoltre che, quando G.C. ha ini-
ziato ad avere un comportamento inappropriato, deni-
grando la prima ricorrente davanti ai figli e contestando
il lavoro degli assistenti sociali, questi ultimi hanno rapi-
damente sospeso gli incontri e informato il tribunale per i
minorenni che le condizioni di sicurezza e di serenità dei
minori non erano più soddisfatte.
100. Infine, per quanto riguarda la doglianza relativa
all’assenza di uno psicologo, il Governo sostiene che è a
causa del comportamento della prima ricorrente che lo
psicologo nominato nel dicembre 2015 non ha potuto
incontrare i minori.
101. Il Governo aggiunge che le manifestazioni di disagio
dei minori, in particolare quelle della seconda ricorrente,
sembrano essere imputabili principalmente alla maggiore
esposizione della bambina alle vicissitudini familiari e
all’intensità del conflitto tra i genitori.
102. Inoltre, sottolinea che il tribunale ha sospeso la
responsabilità genitoriale di entrambi i genitori, e non
solo quella della prima ricorrente. A suo parere, questa
decisione è stata presa allo scopodi proteggere iminori e di
assicurare un esercizio effettivo della bigenitorialità.
103. Il tribunale per i minorenni avrebbe adottato imme-
diatamente tutte le misure appropriate per proteggere i
minori e preservare nello stesso tempo il legame familiare
con il loro padre, mantenendo dei contatti costanti con i
servizi sociali per quanto riguarda lo svolgimento degli
incontri in ambiente protetto, emettendo in atto unpiano
di sostegno psicologico alla genitorialità, che avrebbe
avuto esito positivo nel caso della prima ricorrente.
2. Valutazione della Corte
a) Principi generali
104. La Corte rammenta che la sospensione della respon-
sabilità genitoriale della ricorrente ha costituito un’inge-
renza nel suo diritto al rispetto della vita familiare ai sensi

dell’articolo 8 della Convenzione (mutatis mutandis R.M.
c. Lettonia, n. 53487/13, par. 102, 9 dicembre 2021). Una
tale ingerenza viola questo articolo a meno che non sia
“prevista dalla legge”, non persegua uno o più scopi legit-
timi tra quelli indicati nel paragrafo di tale disposizione, e
non sia considerata una misura “necessaria in una società
democratica”.
105. LaCorte rammenta anche che, per quanto riguarda la
vita familiare di un minore, esiste attualmente un ampio
consenso - anche nel diritto internazionale - intorno
all’idea che in tutte le decisioni che riguardano deiminori,
il loro interesse superiore deve prevalere (Strand Lobben e
altri c.Norvegia [GC], n. 37283/13, par. 207, 10 settembre
2019, Neulinger e Shuruk c. Svizzera [GC], n. 41615/07,
par. 135, CEDU 2010, e X c. Lettonia [GC], n. 27853/09,
par. 96, CEDU 2013).
106. Nelle cause in cui gli interessi del minore e quelli dei
suoi genitori siano in conflitto, l’articolo 8 esige che le
autorità nazionali garantiscano un giusto equilibrio tra
tutti questi interessi e che, nel farlo, attribuiscano una
particolare importanza all’interesse superiore del minore
che, a seconda della sua natura e complessità, può avere la
precedenza su quello dei genitori (si veda, per esempio,
Sommerfeld c. Germania [GC], n. 31871/96, par. 64,
CEDU2003VIII (estratti), nonché i riferimenti ivi citati).
107. In generale, da un lato, l’interesse superiore del
minore impone che i legami tra lo stesso e la sua famiglia
siano mantenuti, salvo nei casi in cui quest’ultima si sia
dimostrata particolarmente indegna: rompere tale legame
significa tagliare al figlio le sue radici.Di conseguenza, solo
circostanze del tutto eccezionali, in linea di principio,
possono portare a una rottura del legame famigliare, e
deve essere fatto il possibile per mantenere le relazioni
personali e, se del caso, al momento opportuno, “rico-
struire” la famiglia (Gnahoré c. Francia, n. 40031/98, par.
59, CEDU 2000-IX). D’altra parte, è evidente che garan-
tire al minore uno sviluppo in un ambiente sano rientra in
tale interesse, e che l’articolo 8 non può autorizzare un
genitore ad adottare misure pregiudizievoli per la salute e
lo sviluppo di suo figlio (si vedano, tra molte altre, Neu-
linger e Shuruk, sopra citata, par. 136, Elsholz c.Germania
[GC],n. 25735/94, par. 50,CEDU2000VIII, eMaršálekc.
Repubblica ceca, n. 8153/04, par. 71, 4 aprile 2006).
108. Sebbene l’articolo 8 della Convenzione non con-
tenga alcuna condizione procedurale esplicita, il processo
decisionale deve essere equo e idoneo a rispettare adegua-
tamente gli interessi protetti da taledisposizione. I genitori
devono prendere sufficientemente parte al processo deci-
sionale, considerato complessivamente, affinché si possa
ritenere che abbianobeneficiato della protezione richiesta
dei loro interessi e sianopienamente in grado di presentare
la loro causa. Le giurisdizioni nazionali devonoprocedere a
un esame approfondito della situazione familiare nel suo
complesso e di tutta una serie di elementi, in particolare di
ordine fattuale, affettivo, psicologico, materiale e sanita-
rio, e procedere ad una valutazione equilibrata e ragione-
vole dei rispettivi interessi di ciascuno, cercando
costantemente di determinare quale sia la migliore solu-
zione per il minore, considerazione che assume
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un’importanza fondamentale in tutte le cause. Il margine
di apprezzamento lasciato alle autorità nazionali compe-
tenti varia a seconda della natura delle questioni contro-
verse e dell’importanza degli interessi in gioco (Petrov e X
c. Russia, n. 23608/16, parr. 98-102, 23 ottobre 2018).
b) Applicazione dei principi sopra menzionati nel caso di
specie
i. Sulla dedotta violazione dell’articolo 8 nei confronti
della seconda ricorrente e del terzo ricorrente
109. La questione che si ponenel caso di specie è se, tenuto
conto dell’ampio margine di apprezzamento di cui dispo-
neva, lo Stato convenuto abbia garantito un giusto equili-
brio tra i diversi interessi in gioco, fermo restando che
l’interesse superiore del minore deve prevalere. In parti-
colare, la Corte rammenta che il margine di apprezza-
mento varia a seconda della natura delle questioni
dibattute e della gravità degli interessi in gioco come, da
una parte, l’importanza di proteggere un minore in una
situazione ritenuta molto pericolosa per la sua salute o il
suo sviluppo (Wunderlich c. Germania, n. 18925/15, par.
47, 10 gennaio 2019) e, dall’altra, l’obiettivo di riunire la
famiglia non appena le circostanze lo permetteranno (K. e
T. c. Finlandia [GC], n. 25702/94, par. 155, CEDU 2001-
VII, eMohamedHasanc.Norvegia, n. 27496/15, par. 145,
26 aprile 2018).
110. Per quanto riguarda la protezione dell’integrità fisica
e morale di una persona rispetto ad altri, la Corte ha già
affermato che gli obblighi positivi che gravano sulle auto-
rità - in alcuni casi in virtù dell’articolo 2 o dell’articolo 3
della Convenzione, e in altri casi in virtù dell’articolo 8
considerato separatamente o in combinato disposto con
l’articolo 3 - possono comportare un dovere di istituire e
applicare in pratica un quadro normativo adeguato che
offra una protezione contro gli atti di violenza che possono
essere commessi da privati (Söderman c. Svezia [GC], n.
5786/08, 80, CEDU 2013).
111. Per quanto riguarda i minori, che sono particolar-
mente vulnerabili, i dispositivi creati dallo Stato per
proteggerli da atti di violenza che rientrano nelle previ-
sioni degli articoli 3 e 8 devono essere efficaci e includere
misure ragionevoli volte a impedire imaltrattamenti di cui
le autorità erano o avrebbero dovuto essere a conoscenza,
nonché una prevenzione efficace chemetta i minori stessi
al riparo da forme così gravi di violazione dell’integrità
della persona (Söderman, sopra citata, par. 81, e nel
contesto della violenza domestica si veda Hajduová c.
Slovacchia, n. 2660/03, par. 49, 30 novembre 2010).
Tali misure devono essere volte a garantire il rispetto
della dignità umana e la protezione dell’interesse superiore
del minore (C.A.S. e C.S. c. Romania, n. 26692/05, par.
82, 20 marzo 2012).
112. La Corte osserva che, nonostante la decisione del
tribunale per i minorenni che autorizzava degli incontri in
forma rigorosamente protetta e in presenza di uno psico-
logo, tali incontri non hanno avuto luogo secondo le
modalità indicate dal tribunale. In un primo periodo,
che va da agosto 2015 a gennaio 2016, i minori hanno
dovuto incontrare il loropadre in luoghi inadeguati e senza
la presenza di uno psicologo.

113. I servizi sociali hanno indicato nel loro rapporto che i
luoghi scelti non erano idonei, e nel dicembre 2015
l’assistente sociale che seguiva i minori ha chiesto al
tribunale di intervenire d’urgenza per proteggerli.
114. La Corte osserva che il tribunale, per quasi quattro
mesi, non ha risposto con diligenza alle sollecitazioni dei
servizi sociali e della prima ricorrente.
115. Poiché la prima ricorrente aveva preso la decisione di
non portare i suoi figli agli incontri previsti, il tribunale ha
deciso, nel maggio 2016, di considerarla un genitore ostile
al ripristinodi un rapporto padre-figli e di sospendere la sua
responsabilità genitoriale, senza esaminare le sue argo-
mentazioni e senza tenere conto del contesto di violenza
domestica citato nella sua prima decisione.
116. La Corte osserva che il tribunale non ha sentito
l’assistente sociale che aveva segnalato il pericolo al
quale erano esposti i minori, non ha tenutominimamente
conto delle argomentazioni della prima ricorrente e,
invece, ha ordinato che gli incontri proseguissero. Per di
più, lo psicologo è stato nominato soltanto nel dicembre
2015.
117. La Corte osserva che gli incontri sono continuati per
circa tre anni, e che anche se. in un secondo tempo, si sono
svolti in presenza di uno psicologo, il comportamento
sprezzante di G.C., che si dimostrava aggressivo verso gli
operatori dei servizi sociali, ha portato questi ultimi a
chiedere al tribunale di autorizzarli a spostare gli incontri
in un luogo dal quale sarebbe stato facile fuggire in caso di
comportamento violento.
118. Dai vari rapporti dei servizi sociali risulta che, in un
primo tempo, gli incontri sono stati organizzati e si sono
svolti in luoghi inadeguati senza la presenza di uno psico-
logo, e che, in un secondo tempo, a partire da marzo 2016,
sono stati caratterizzati da una forte aggressività di G.C. e
sono continuati anche nel 2018, periodo in cui i minori
erano stati lasciati soli con il padre, senza che fosse inter-
venuto alcun miglioramento della situazione, e nono-
stante le diverse segnalazioni all’autorità giudiziaria in
merito all’aumento dell’aggressività di G.C.
119. A tale riguardo, la Corte constata che il comporta-
mento aggressivo di G.C. era stato segnalato nel febbraio
2017 (paragrafo 42 supra), in giugno e luglio 2017 (para-
grafi 44-45 supra), nel gennaio 2018 (paragrafo 47 supra),
nel marzo 2018 (paragrafo 52 supra) e che, nell’aprile
2018, il tutore dei minori aveva informato il tribunale
della situazione difficile nella quale si trovavano, in
quanto la loro sicurezza non era garantita.
120. LaCorte osserva che,malgrado queste segnalazioni, il
tribunale è intervenuto per sospendere gli incontri sol-
tanto nel novembre 2018, ossia un anno e novemesi dopo
la prima segnalazione.
121. LaCorte constata che, durante tutto questo periodo, i
minori sono stati costretti a incontrare il loro padre in
condizioni che non erano rassicuranti e non garantivano
la loro tranquillità e il loro sviluppo, sebbene il tribunale
fosse stato avvertito che G.C. non seguiva più il suo
programma di disintossicazione, e che il procedimento
penale avviato nei suoi confronti per maltrattamenti era
ancora pendente. Il tribunale, che era stato informato
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anche che iminori avevano bisogno di seguire un percorso
di sostegno psicologico, non sembra aver tenuto conto del
loro benessere, tanto più che tali incontri li hanno esposti
sia a essere testimoni delle violenze commesse nei con-
fronti della prima ricorrente (mutatis mutandis Eremia c.
Repubblica di Moldavia, n. 3564/11, parr. 77-79, 28 mag-
gio 2013), che a quelle che essi stessi hanno subìto a causa
dell’aggressività del loro padre.
122. La Corte non comprende per quale motivo il tribu-
nale, al quale erano state trasmesse delle segnalazioni fin
dal 2015, ribadite negli anni successivi, ha deciso di
proseguire gli incontri sebbene il benessere e la sicurezza
dei minori non fossero garantiti. Il tribunale non ha mai
valutato il rischio al quale erano esposti i minori, e non ha
mai bilanciato i diversi interessi in gioco. In particolare,
dalla motivazione delle sue decisioni non risulta che le
considerazioni inerenti all’interesse superiore dei minori
dovevanoprevalere sugli interessi diG.C. amantenere dei
contatti con loro e a proseguire gli incontri.
123. La Corte ritiene che gli incontri avvenuti dal 2015,
che si sono inizialmente svolti in condizioni non conformi
alla decisione del tribunale, e poi secondo modalità che
nongarantivanounambienteprotetto per iminori, hanno
perturbato l’equilibrio psicologico ed emotivo di questi
ultimi, come segnalato dai servizi sociali che avevano
sottolineato varie volte la necessità di un sostegno psico-
logico per gli stessi.
124.LaCorteosserva ancheche la corte d’appello diRoma
ha constatato, il 19 dicembre 2019, che G.C., con i suoi
comportamenti aggressivi, distruttivi e sprezzanti durante
gli incontri, si era sottratto al suo dovere di garantire ai
minori uno sviluppo sano e sereno (paragrafo 62 supra).
125. Le considerazioni sopra esposte sono sufficienti per la
Corte per concludere che i minori sono stati costretti dal
2015 a incontrareG.C. in condizioni che non garantivano
un ambiente protetto e che, nonostante gli sforzi compiuti
dalle autorità per mantenere il legame tra questi ultimi e
G.C., nonè stato rispettato il loro interesse superiore anon
essere costretti a partecipare a incontri che si svolgevano
nelle condizioni sopra menzionate.
126. Pertanto, vi è stata violazione dell’articolo 8 della
Convenzione nei confronti della seconda ricorrente e del
terzo ricorrente.
ii. Sulla dedotta violazione dell’articolo 8 nei confronti
della prima ricorrente
127. In primo luogo, la Corte considera che la decisione in
contestazione costituisce un’ingerenza nell’esercizio da
parte della ricorrente del suo diritto al rispetto della vita
familiare sancito dal primo paragrafo dell’articolo 8 della
Convenzione. In secondo luogo, la Corte considera che la
decisione era prevista dalla legge, ossia gli articoli 330 e
seguenti del codice civile, e perseguiva gli scopi legittimidi
“protezione della salute” e “dei diritti e delle libertà” dei
minori, il chenon è oggetto di contestazione tra le parti. In
terzo luogo, la Corte ha il compito di controllare se
l’ingerenza fosse “necessaria in una società democratica”.
128. La Corte deve esaminare, alla luce di tutte le circo-
stanze di causa, se le giurisdizioni che sono intervenute nel
caso di specie abbiano giustificato con motivi pertinenti e

sufficienti la sospensione per tre anni della responsabilità
genitoriale della prima ricorrente, tenendo conto dell’in-
teresse superiore dei minori e garantendo un giusto equili-
brio tra i diversi interessi in gioco.
129. La Corte osserva che, dopo aver accompagnato i suoi
figli per cinque mesi a degli incontri che si svolgevano
senza le garanzie previste dalla decisione del tribunale,
come aveva del resto segnalato l’assistente sociale chie-
dendo un intervento urgente del tribunale per proteggere i
minori, la prima ricorrente ha deciso di non portarveli più.
130. Deliberando cinque mesi dopo le segnalazioni dei
servizi sociali e della prima ricorrente, il tribunale ha
ritenutochequest’ultimamanifestasseuncomportamento
ostile agli incontri, e ha deciso di sospendere la sua
responsabilità genitoriale senza operare un bilanciamento
dei diversi interessi in gioco, senza sentire l’assistente
sociale che aveva seguìto lo svolgimento degli incontri
fino a dicembre 2015 e le aveva segnalato i problemi da lei
constatati, e senza tenere conto delle difficoltà che carat-
terizzavano lo svolgimentodegli incontri, quali l’assenzadi
uno psicologo.
131. La Corte osserva anche che, un mese più tardi, il
tribunale civile di Tivoli, cui si era rivolta la prima ricor-
rente (paragrafo 36 supra), ha deciso di attribuirle l’affi-
damento esclusivodei figli, e haordinato che gli incontri si
svolgessero secondo le prescrizioni del tribunale per i
minorenni.
132. Risulta anche che, il 3 aprile 2017, il tribunale civile
di Tivoli ha revocato la sua decisione che attribuiva
l’affidamento esclusivo alla prima ricorrente. La Corte
sottolinea, tuttavia, che taledecisionenonè stataprodotta
dalle parti, ma è stata citata dalla corte d’appello nella sua
decisione del 2019.
133. La Corte constata che la decisione di sospensione
della responsabilità genitoriale emessa dal tribunale per i
minorenni di Roma è stata poi confermata dalla corte
d’appello, e revocata soltanto nel maggio 2019, nono-
stante la domanda formulata dal procuratore il 10 novem-
bre 2018 e quella dei servizi sociali trasmessa nell’aprile
2019.
134. Non risulta che la sospensione della responsabilità
genitoriale abbia provocato un cambio di domicilio dei
minori, che sono rimasti a vivere con la prima ricorrente,
come si può dedurre dalle decisioni contraddittorie emesse
rispettivamente dal tribunale civile di Tivoli e dal tribu-
nale per i minorenni e dalla corte d’appello di Roma
(paragrafi 34, 36 e 38 supra).
135. Tuttavia, la Corte constata che, anche se il domicilio
dei minori è stato fissato presso la prima ricorrente, la
sospensione della responsabilità genitoriale comporta,
nella legislazione italiana, la privazione del diritto di
prendere decisioni nell’interesse dei figli, di rappresentarli
legalmente e di influire in qualsiasi modo sul loro sviluppo
personale, anche se il genitore la cui responsabilità geni-
toriale è stata sospesa convive con loro.
136. La Corte ritiene che le decisioni dei giudici interni
chehanno sospeso la responsabilità genitorialedella prima
ricorrente non abbiano tenuto conto delle difficoltà che
avevano caratterizzato lo svolgimento degli incontri e
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della mancanza di sicurezza segnalata varie volte dalle
diverse parti che sono intervenute agli incontri. Non
sono stati minimamente presi in considerazione la situa-
zione di violenza vissuta dalla prima ricorrente e dai suoi
figli e il procedimento penale pendente contro G.C. per
maltrattamenti.
137. La Corte osserva anche che, nel suo rapporto sull’I-
talia, il GREVIO ha sottolineato che la sicurezza del
genitore non violento e dei figli doveva essere un fattore
determinante per decidere l’interesse superiore delminore
in materia di affidamento e di diritto di visita. Il GREVIO
ha anche osservato che i giudici interni non tenevano
conto dell’articolo 31 della Convenzione di Istanbul.
138. La Corte condivide le preoccupazioni del GREVIO
circa l’esistenza di una prassi, molto diffusa tra i tribunali
civili, che consiste nel considerare le donne che denun-
ciano fatti di violenza domestica per rifiutarsi di parteci-
pare agli incontri tra i loro figli e il loro ex compagno e per
opporsi all’affidamento condiviso con quest’ultimo o al
fatto che quest’ultimo goda di un diritto di visita, come
genitori “non collaborativi”, e dunque “madri inadeguate”
che meritano una sanzione.
139. La Corte non è convinta che le autorità interne, nel
caso di specie, abbiano giustificato conmotivi pertinenti e
sufficienti la sospensione per tre anni della responsabilità
genitoriale della prima ricorrente. Le giurisdizioni inte-
ressate non hanno esaminato con cura la situazione della
prima ricorrente. La Corte osserva che il tribunale e la
corte d’appello hanno deciso di sospendere la responsabi-
lità genitoriale dell’interessata basandosi sul comporta-
mento asseritamente ostile di quest’ultima agli incontri e
all’esercizio della bigenitorialità da parte di G.C., senza
tenere conto di tutti gli elementi pertinenti del caso.
140. Alla luce di quanto sopra esposto, la Corte considera
che il tribunale per i minorenni e la corte d’appello non
abbiano giustificato con motivi sufficienti e pertinenti la
loro decisione di sospendere la responsabilità genitoriale
della prima ricorrente nel periodo compreso tra maggio
2016 e maggio 2019.
141. Di conseguenza, vi è stata violazione dell’articolo 8
della Convenzione nei confronti della prima ricorrente.
II. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41
DELLA CONVENZIONE
142. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione:
“Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della
Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno
dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo
imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione,
la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla
parte lesa.”.
A. Danno
143. La prima ricorrente chiede la somma di 30.000 euro
(EUR) per il dannomorale che ritiene di avere subìto, e la

sommadi 100.000EURper il dannoche avrebbero subìto i
suoi figli.
144. Il Governo chiede che tali richieste siano respinte.
145. Tenuto conto delle circostanze del caso di specie, la
Corte considera che la seconda ricorrente e il terzo ricor-
rente abbiano subìto un pregiudizio morale che non può
essere riparato dalla semplice constatazione di violazione
dell’articolo 8 della Convenzione. Invece, per quanto
riguarda la prima ricorrente, la Corte constata che i suoi
figli sono rimasti con lei per tutta la durata della misura di
sospensione della responsabilità genitoriale. In queste
condizioni, essa ritiene che la constatazione di violazione
sia sufficiente per compensare il pregiudizio morale subìto
dall’interessata.
146. Di conseguenza, tenuto conto di tutti gli elementi di
cui dispone, e deliberando in via equitativa, ai sensi
dell’articolo 41 della Convenzione, la Corte accorda con-
giuntamente alla seconda ricorrente e al terzo ricorrente la
somma di 7.000 EUR per danno morale, più l’importo
eventualmente dovuto su tale somma a titolo di imposta.
B. Spese
147. I ricorrenti chiedono la somma di 10.000 EUR per le
spese sostenute per il procedimento dinanzi ai giudici
interni, e la somma di 5.000 EUR per quelle sostenute
per il procedimento condotto dinanzi alla Corte.
148. Il Governo contesta tali richieste.
149. Secondo la giurisprudenza della Corte, un ricorrente
puòottenere il rimborso delle spese solo nellamisura in cui
ne siano accertate la realtà e la necessità, e il loro importo
sia ragionevole. Nella fattispecie, la Corte respinge la
domanda relativa alle spese, in quanto i ricorrenti non
hanno prodotto alcun documento giustificativo a tale
riguardo.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE,
ALL’UNANIMITÀ,

1. Dichiara il ricorso ricevibile;
2. Dichiara che vi è stata violazione dell’articolo 8 della
Convenzione;
3. Dichiara
a. che lo Stato convenuto deve versare congiuntamente
alla seconda ricorrente e al terzo ricorrente, entro tre mesi
a decorrere dalla data in cui la sentenza diverrà definitiva
conformemente all’articolo 44 par. 2 della Convenzione,
la somma di 7.000 EUR (settemila euro), più l’importo
eventualmente dovuto su tale somma a titolo di imposta,
per danno morale;
b. che la constatazione di violazione costituisce di per sé
un’equa soddisfazione sufficiente per il danno morale
subìto dalla prima ricorrente;
4. Respinge la domanda di equa soddisfazione per il resto.
Omissis
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Violenza domestica, alienazione parentale
e regolazione dell’affidamento minorile

di Mario Renna (*)

La decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo invita a riflettere sul rapporto tra violenza
domestica, alienazione parentale e interesse del minore. I provvedimenti riguardo ai figli devono
assicurare l’efficace protezione dei minori; gli episodi di violenza domestica, invero, necessitano di
essere presi in adeguata considerazione in caso di adozione di misure attinenti all’esercizio della
responsabilità genitoriale.
According to the EuropeanCourt of HumanRights, in case of children obliged, for three years, to see
their violent father in a non-protective environment and in case of suspension of parental authority of
mother who opposed such meetings, there is a violation of Article 8 of European Convention of
Human Rights.

Profili fattuali e giuridici

La sentenza dellaCorte europea dei diritti dell’uomo
appare invertire un approccio interpretativo di
matrice funzionalista seguito dai giudici di Stra-
sburgo in materia di protezione della personalità
minorile, salvaguardia della bigenitorialità e tutela
delle relazioni familiari (1). La Corte europea ha, in
diversi arresti, già evidenziato come spetti al singolo
Stato l’assunzione di ogni provvedimento idoneo,
proporzionato e volto a garantire il diritto genito-
riale ad avere rapporti con il figlio, ove ciò sia
limitato o impedito dalla condotta oppositiva del
genitore affidatario o collocatario (2). Peraltro, al
fine di assicurare il rispetto dell’art. 8 della Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo, risulta doveroso
risolvere le controversie in tema di affidamento dei
minori mediante misure celeri e non stereotipate,
tali da garantire un adeguato contemperamento
delle posizioni giuridiche soggettive coinvolte (3).
L’indifferenza, o quantomeno l’atteggiamento di
“tolleranza” (4), verso la sindrome di alienazione

parentale (c.d. PAS), costrutto spesso posto a fon-
damento delle decisioni nazionali regolanti l’affida-
mento e il collocamento del minore (5), pare adesso
ribaltata da una presa di posizione netta e distinta,
mediante cui viene censurata la tendenza pretoria
tesa a reputare le donne che denunciano episodi di
violenza domestica, al fine di opporsi alla scelta
dell’affidamento condiviso, alla stregua di genitori
non collaborativi, ovvero di madri inadeguate e
meritevoli di una contromisura di matrice afflittiva.
Il ricorso deciso dai giudici europei originava dalla
denuncia, presentata da una madre, avente ad
oggetto l’inadempimento da parte dello Stato ita-
liano del dovere di proteggere e assistere la ricorrente
e i figli durante gli incontri organizzati con il padre
(tossicodipendente e alcolizzato, oltre ad essere accu-
sato di maltrattamenti e minacce nei confronti della
donna). Inoltre, la madre agiva per far accertare la
responsabilità dello Stato italiano per via della deci-
sione assunta dai competenti organi giurisdizionali
interni di sospendere la responsabilità genitoriale
materna a causa della sedicente condotta ostile

(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla
valutazione di un referee.

(1) Per un commento, Cardamone, La Corte Edu condanna
l’Italia per lamancata tutela delle vittime di violenza domestica nei
giudizi civili e penali, in questionegiustizia.it.

(2) Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. II, 29 gennaio
2013, Lombardo v. Italy; Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez.
II, 13 luglio 2000,Elsholz v.Germany, ivi. Più recentemente,Corte
europea dei diritti dell’uomo,Sez. II, 29 gennaio 2020, Pisică v. the
Republic of Moldova.

(3)Corteeuropeadeidiritti dell’uomo,Sez. IV,1° febbraio2022,
Pavlovi v. Bulgaria.

(4) Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. III, 8 marzo 2012,
Diamante e Pelliccioni v. San Marino; Corte europea dei diritti
dell’uomo, Sez. IV, 19 aprile 2016, G.B. v. Lithuania. V., anche,
circa la valorizzazionegiudiziale della PAS, l’opinioneparzialmente
dissenziente del giudice Ress, condivisa dai giudici Pastor
Ridruejo e Türmen, espressa in Corte europea dei diritti

dell’uomo, Grand Chamber, Sommerfeld v. Germany, 8 luglio
2003. Più recentemente, Corte europea dei diritti dell’uomo,
Sez. III, 25 agosto 2021, Nechay v. Russia.

(5) Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. I, 24 giugno
2021, A.T. v. Italy; nonché, Corte europea dei diritti dell’uomo,
Sez. I, 22 aprile 2021, R.B. eM. v. Italy e, prima, Corte europea dei
diritti dell’uomo, Sez. I, 23 giugno 2016, Strumia v. Italy, ivi. Sul
rifiuto del figlio ad avere rapporti con il padre e sugli effetti del
consolidamento di tale realtà in mancanza di un tempestivo inter-
vento delle pubbliche autorità, v. Corte europea dei diritti del-
l’uomo, Sez. I, 10 dicembre 2020, A.V. v. Italy, ivi. Più
recentemente,Corteeuropeadei diritti dell’uomo,Sez. II, Popadić
v. Serbia, 20 dicembre 2012. Per un approfondimento teorico, v.
Lenti,Dirittodella famiglia, inTratt. Iudica-Zatti,Milano,2021,938-
942. Per una riflessione su affidamento e collocamento del
minore, v. Delli Priscoli, L’interesse del minore alla bigenitorialità,
inM.Bianca (a cura di), Thebest interest of the child, Roma, 2021,
822-826.
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finalizzata a ostacolare il rapporto, ovvero lo svolgi-
mento degli incontri, tra il padre e i figli. Dalla
articolata ricostruzione fattuale si evince come nel
2016, dopo circa due anni dall’inizio della disgrega-
zione della vita familiare, e a valle di una conflittua-
lità accesa e impediente un sereno svolgimento delle
relazioni familiari dei bambini con ambedue i geni-
tori, il Tribunale abbia sospeso la responsabilità geni-
toriale del padre e della madre, censurando
l’ostruzionismo materno in quanto lesivo del diritto
paterno alla genitorialità (decisione poi confermata
dalla Corte d’Appello competente) (6). Lo svolgi-
mento degli incontri è apparso assai complesso a
causa (i) di una inadeguatezza logistica e strutturale,
a detrimento dell’incolumità dei bambini; (ii) della
condotta aggressiva paterna. Nel 2019, a margine di
una relazione psicologica comprovante l’attenzione
dimostrata dalla madre verso i bisogni dei figli, il
Tribunale provvide a reintegrare la stessa nella
responsabilità genitoriale, disponendo, di contro, la
decadenza paterna dalla predetta responsabilità
(anche laCorte d’Appello romana, in data 19 dicem-
bre 2019, confermò la statuizione di primo grado,
sottolineando come il comportamento violento del
padre avesse violato il dovere di assicurare ai figli una
crescita armonica ed equilibrata).
La Corte europea dei diritti dell’uomo, richiamando
un precedente orientamento, ha qui riconosciuto
come la rottura del legame tra il figlio ed un genitore
costituisca una ipotesi eccezionale, suscettiva di tro-
vare applicazione solo qualora emerga l’impossibilità,
sia sotto il versante oggettivo che soggettivo, di
mantenere una relazione ispirata alla salvaguardia
del benessere minorile (7). Alle giurisdizioni nazio-
nali è rimessa una valutazione approfondita e com-
plessiva del contesto familiare - capace di garantire
un equilibrio ragionevole degli interessi espressi da
ognimembro della famiglia - che ponga in esponente
il best interest of the child (8). Nel caso di specie,
secondo i giudici, i figli sono risultati diffusamente
esposti ai comportamenti aggressivi e sprezzanti
riconducibili al padre durante gli incontri: comples-
sivamente, sono stati posti a repentaglio il benessere e
la sicurezza dei minori (rischio ignorato dagli organi

giurisdizionali competenti). Si è registrato, quindi,
un arretramento della tutela del minore, coincidente
con il diritto a “non partecipare” ai predetti incontri,
in contrasto con quanto divisato dall’art. 8 della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, il cui
portato è apparso distorto dai provvedimenti assunti
e pervicacemente tesi a “favorire” il legame tra i figli e
il padre.
I giudici, inoltre, hanno chiarito come la sospensione
della responsabilità genitoriale, dipendente dalla
decisione materna di non condurre più i figli agli
incontri con il padre sia apparsa distonica rispetto
all’esigenza dell’effettiva tutela filiale e, al contempo,
non sia stata preceduta da un bilanciamento degli
interessi compositi emergenti, né tantomeno sia stata
confortata da una valutazione della situazione di
violenza patita dalla madre (alla luce anche del
procedimento per maltrattamenti, tuttora pendente,
a carico del padre).
Risulta ampiamente conferente, seguendo il ragiona-
mento della Corte giudicante, il richiamo al rapporto
redatto dal GREVIO (Group of Experts on Action
against Violence against Women and Domestic Violence)
sull’Italia, ove si sottolinea come la protezione del
genitore non violento e dei figli debba acquisire una
posizione apicale nella regolazione delle procedure di
custodiaevisita, in lineaconquantoprescrittodall’art.
31 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti
delle donnee laviolenzadomestica (c.d.Convenzione
di Istanbul, adottata in data11maggio2011ed entrata
in vigore in data 1° agosto 2014) (9).
In sintonia con i timori espressi dal GREVIO, la
Corte europea dei diritti dell’uomo ha rilevato l’esi-
stenza di una prassi giustiziale che finisce per
“punire”, ovvero per ritorcersi contro le madri che,
denunciando episodi di violenza, si oppongono all’af-
fidamento condiviso e impediscono l’attuazione dei
provvedimenti di visita disposti a favore dell’altro
genitore ed assurgono al rango di genitori non col-
laborativi e come tali sospesi, limitati o decaduti dalla
responsabilità genitoriale (ovvero esposti alle conse-
guenze del provvedimento avente ad oggetto l’inver-
sione del collocamento minorile in essere) (10).

(6) Va tuttavia osservato come, dopo la sospensione della
responsabilità genitoriale, il Tribunale di Tivoli, in data 14 giugno
2016, ebbe a disporre l’affidamento esclusivo dei figli a favore
della madre ricorrente (par. 131).

(7) Corte europea dei diritti dell’uomo, Grand Chamber, Neu-
linger and Shuruk v. Switzerland, 6 luglio 2010.

(8) Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. III, Petrov and X v.
Russia, 23 ottobre 2018 (final 4 febbraio 2019).

(9) GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and
other measures giving effect to the provisions of the Council of

Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention)
ITALY, pubblicato il 13 gennaio 2020, par. 182.

(10) GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and
other measures giving effect to the provisions of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention)
ITALY, cit., par. 185, par. 188.
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La sospensione della responsabilità genitoriale
materna, disposta sulla scorta di una condotta asse-
ritamente ostile agli incontri tra padre e figli, priva
del necessario conforto peritale e indifferente
rispetto al contesto familiare esacerbato da violenza,
è risultata insufficientemente motivata: si è pertanto
configurata una violazione dell’art. 8 della Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo. Infine, la ten-
denza colpevolista correlata alla PAS rischia di
esasperare le situazioni di vulnerabilità già emergenti
nel conflitto familiare, oltre a minimizzare l’evidenza
delle violenze domestiche nel contezioso per l’affida-
mento (11), e di depotenziare il portato dei diritti
soggettivi riconosciuti dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo e dalla Convenzione di Istanbul (12).

La sindrome di alienazione parentale
nella recente elaborazione della Corte
di cassazione

Il disfavore per la PAS può essere apprezzato tenendo
conto di quel filone giurisprudenziale, presente all’in-
terno dell’elaborazione della Corte di cassazione (13),
che contesta l’ammissibilità della sindrome nella defi-
nizione dell’affidamento minorile in quanto ciò

altererebbe l’impianto sistematico e il bilanciamento
di principi e valori - di rilevanza costituzionale - che
trova concretizzazione nel Capo II, Titolo IX, del Libro
Primo del codice civile (14). I provvedimenti relativi
alla protezione dei minori nei contesti di crisi della
famiglia devono essere adottati, come divisato dall’art.
337-ter, comma 2, c.c., nel rispetto dell’interesse mate-
rialeemoraledellaprole(15): taleprevisioneconferisce
concretezzaalbest interest of the childeconducearitenere
contrastanti con il dettato normativo le misure giudi-
ziali (i) fondate su una teoria non munita della neces-
saria tenuta scientifica (16) e (ii) incapaci di assicurare
una riduzione del tasso di conflittualità (17).
La PAS, teorizzata a partire dal 1985, poggia sul
reiterato rifiuto espresso dalminore nella costruzione
di un legame con il genitore non affidatario o non
collocatario, destinatario di denigrazioni e accuse di
comportamenti abusanti (18). Peraltro, là dove gli
abusi siano penalmente accertati non potrebbe più
essere configurabile la PAS: l’ostilità minorile allora
verrebbe ad essere “causalmente giustificata” e non
più riconducibile all’opera di indottrinamento con-
dottadal genitore alienante.LaPASnoncompare tra
le patologie annoverate nel Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, quantunque

(11) Cfr. 3rd General Report on GREVIOS’s Activities, pubbli-
cato nel giugno 2022, par. 79 ss. V., per una recente analisi,
Feresin, Parental alienation (syndrome) in child custody cases:
survivors’experiences and the logic of psychosocial and legal
services in Italy, in Journal of Social Welfare and Family Law,
2020, 56 ss. In tema, v. anche la Relazione sulla vittimizzazione
secondaria delle donne che subiscono violenza e dei loro figli nei
procedimenti che disciplinano l’affidamento e la responsabilità
genitoriale, approvata dalla Commissione parlamentare di inchie-
sta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere
nella seduta del 20 aprile 2022, spec. 69 ss.

(12) GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and
other measures giving effect to the provisions of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention)
ITALY, cit., par. 187. Cfr. Stagi, Lettere (d)al padre, in Petti -
Ead., Nel nome del padre. Paternità, conflitti e governo della
famiglia neoliberale, Verona, 2015, 61, 74 ss. Ora, Boiano, L’ese-
cuzione forzata degli affetti: note per un “diritto mite” delle
relazioni familiari, in Riv. AIAF, 2021, 281 ss.

(13) Cass. Civ., Sez. I, 17 maggio 2021, n. 13217, con com-
mento di Lenti, PAS o non PAS? Non è questo il problema, in
Questionegiustizia.it; e di Spangaro,Condotta ostativa di un geni-
toreeaffidamentoc.d.“super-esclusivo”, inquestaRivista, 2022,
265 ss. In precedenza, cfr. Cass. Civ., Sez. I, 16 maggio 2019, n.
13274, con nota di Cassano, Grimaldi, L’alienazione parentale
nelle aule giudiziarie: ragioni dei minori e decisioni irragionevoli
tra giurisprudenzaenormativa sovranazionale, inCorr. giur., 2020,
162 ss. In tema, anche, Cass. Civ., Sez. I, 8 aprile 2016, n. 6919,
con nota di Casaburi, In tema di affidamento della prole nella crisi
familiare, in Foro it., 2016, I, 1664 ss.

(14) Cfr. Rossi Carleo, Sub art. 337-bis, in Patti - Ead. (a cura di),
Esercizio della responsabilità genitoriale. Art. 337 bis-337 octies
cod. civ. Art. 709 ter cod. proc. civ., in Comm. Scialoja-Branca,
Bologna, 2021, 1 ss.; Arceri, La crisi della coppia genitoriale e gli

effetti personali nei confronti dei figli, in Sesta - Ead., La respon-
sabilità genitoriale e l’affidamento dei figli, III, La crisi della fami-
glia, inTratt.Cicu-Messineo,Milano,2016,159ss.V.,ora,Venuti, I
provvedimenti temporanei ed urgenti nei confronti dei coniugi e
dei figli, in Astone - Basilico (a cura di), L’udienza presidenziale nel
procedimento di separazione e divorzio, Milano, 2022, 199-205;
Romeo, I diritti del minore nella crisi delle relazioni familiari, in
Familia, 2021, 338 ss.; nonché, AlMureden, voceSeparazionedei
coniugi, in Enc. dir., I tematici, Famiglia, Milano, 2022, 1304 e Irti,
Nuovimodelli familiari e tutela delminore nella crisi del rapporto di
coppia, in Senigaglia - Cordiano (a cura di), Diritto civile minorile,
Napoli, 2022, 162 ss.

(15) Cfr. C.M. Bianca, Diritto civile, 2.1, La famiglia, Milano,
2017, 224 ss., 229 ss.; Auletta, SubArt. 337-ter, in Di Rosa (a cura
di), Della famiglia. Artt. 231-455, II, in Comm. Gabrielli, Milano,
2018, 1000 ss.; e Ballarani, Sub art. 337-ter, in Patti - Rossi Carleo
(a cura di), Esercizio della responsabilità genitoriale. Art. 337 bis -
337 octies cod. civ. Art. 709 ter cod. proc. civ., cit., spec. 36 ss.
Recentemente, v. Bivona, Diritto vigente e diritto vivente nell’af-
fidamento dei figli, in Familia, 2022, 816 ss.

(16) Il Ministero della Salute, con nota del 29 maggio 2020, ha
negato il valore patologico della PAS.

(17) Cfr. Sesta, La prospettiva paidocentrica quale fil rouge
dell’attuale disciplina giuridica della famiglia, in questa Rivista,
2021, 764 e Lenti, Note critiche in tema di interesse del minore,
in Riv. dir. civ., 2016, 86 ss., 106 ss. In tema, Di Masi, L’interesse
delminore. Il principio e la clausola generale, Napoli, 2020, 103 ss.
e Senigaglia, Le misure di protezione dell’interesse del soggetto
minore di età tra autonomia ed eteronomia, in Id. (a cura di),
Autodeterminazione e minore età. Itinerari di diritto minorile,
Pisa, 2019, 46 ss.

(18) Gardner,Recent Trends inDivorce andCustody Litigation,
in Academy Forum, 29 (1985), 3 ss. Sul tema, Bernet, Parental
Alienation and Misinformation Proliferation, in Family Court
Review, 58 (2020), 293 ss.
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nell’undicesima versione dell’International classification
of diseases, operativa a partire dal 2022, si richiami il c.d.
Caregiver-child relationship problem, quale “substantial and
sustained dissatisfactionwithin a caregiver-child relationship
associated with significant disturbance in functioning”. La
PAS fa leva sulla genuinità, invero apodittica, del
raccontominorile e sul fenomenodell’independent-thin-
ker: risulta centrale l’attività di condizionamento com-
piuta dal genitore alienante e tesa a infondere nel
minore l’idea per cui la ripulsa nei confronti dell’altro
genitore rappresenti manifestazione del libero convin-
cimento del minore stesso. Il genitore alienante ricorre
a condotte manipolative che conducono all’instaura-
zionediun legamesimbioticoecollusivo, espressionedi
un conflitto di lealtà (19).
A livello procedurale, la recisione fattuale di ogni
legame con il genitore alienato e il mancato enforce-
ment dei provvedimenti di visita “giustificherebbero”
la revoca dell’affidamento in corso e il collocamento
presso il genitore alienante (20). La PAS finirebbe,
proprio per la drasticità rimediale incarnata, per alte-
rare il sistema valoriale e giuridico espresso dalla
Costituzione e dal codice civile (21): il ricorso all’affi-
damento condiviso o esclusivo, nonché all’affida-
mento familiare o a terzi e all’affidamento super-
esclusivo, assieme alla precisazione dei criteri di col-
locamento e delle modalità di visita, costituiscono
determinazioni incidenti sull’esercizio della responsa-
bilità genitoriale ed ispirate al perseguimento del best
interest of the child (22). Diversamente, si assisterebbe
adunoslittamentodel baricentrogiuridicodalla tutela
del minore - con contestuale superamento dell’a-
scolto (23), così sterilizzando un dispositivo giuridico

funzionale all’autodeterminazione soggettiva (24) -
alla reazione alle condotte alienanti.
In questo contesto meritano di essere segnalate
alcune decisioni assunte dalla Corte di cassazione
negli ultimi anni che convergono nel decretare
l’inammissibilità giudiziale della PAS, risultando
coerenti con l’esito cui è pervenuta la Corte europea
dei diritti dell’uomo: in un caso, i giudici della prima
sezione civile, ribaltando le decisioni di merito che
avevano disposto la decadenza dalla responsabilità
genitoriale nei confronti di una donna (alienante)
per ostacolo alla realizzazione del diritto alla bigeni-
torialità, hanno chiarito come l’adozione di una
siffatta misura non potesse essere giustificata da
astratte pulsioni ablative, veicolate dall’esistenza di
una presunta PAS, ma dovesse essere sempre e solo
protesa alla protezione del minore. Il diritto alla
bigenitorialità, quale “diritto del minore prima
ancora dei genitori”, non avrebbe potuto condurre
alla legittimazione di misure fondate su costrutti
pseudo-scientifici, sostanzialmente deleterie per il
minore e animate da finalità esclusivamente
sanzionatorie (25).
Precedentemente, i giudici di Cassazione, attraverso
l’ordinanza n. 13217/2021, avevano precisato come
la tendenza adultocentrica correlata alla PAS non
favorisse un esame prudente circa il concreto eserci-
zio della responsabilità genitoriale a seguito della
rottura del legame familiare (26); si correva il rischio
di attribuire uneccessivovalore a singoli accadimenti
e a contingenze fattuali, al fine di coonestare l’inver-
sione del collocamento e il ricorso all’affidamento
super-esclusivo a favore del genitore asseritamente

(19) De Simone, L’affidamento della prole, in Lobuono (a cura
di), Il diritto matrimoniale canonico, civile, concordatario: una
lettura interdisciplinare. Lezioni di diritto matrimoniale civile, II,
Napoli, 2021, 167.

(20) Per alcune applicazioni giurisprudenziali in linea con i
postulati della PAS, cfr. Trib. Brescia, Sez. III, 22 marzo 2019, n.
815, inDeJure; Trib. Brescia, Sez. III, 19 novembre 2018, ivi. Cfr.,
altresì, Trib. Castrovillari 27 luglio 2018, n. 728, ivi e Trib. Cosenza,
Sez. II, 29 luglio 2015, n. 778, ivi.

(21) Cfr. Irti, Sub art. 337-quater, in Patti - Rossi Carleo (a cura
di), Esercizio della responsabilità genitoriale. Art. 337 bis - 337
octies cod. civ. Art. 709 ter cod. proc. civ., cit., 160 ss.

(22) Cfr. Al Mureden, La responsabilità genitoriale tra condi-
zione unica del figlio e pluralità di modelli familiari, in questa
Rivista, 2014, spec. 469 e Paradiso, Lo statuto dei diritti del figlio
tra interesse superiore della famiglia e riassetto del fenomeno
familiare, in Familia, 2016, spec. 218. V., ora, in giurisprudenza,
Trib. Castrovillari 30 giugno 2020, in foroplus.it.

(23) Cass. Civ., Sez. I, 25 gennaio 2021, n. 1741, con nota di
Danovi, L’ascolto del minore è esplicitazione del contraddittorio
nei confronti della parte in senso sostanziale, in questa Rivista,
2021, 715 ss.; nonché, Cass. Civ., Sez. VI-1, 18 maggio 2022, n.
16071, con nota di Id., Ascolto del minore, capacità di discerni-
mento e obbligo di motivazione (tra presente e futuro), ivi, 2022,
995 ss.

(24) Sull’ascolto del minore, cfr. Danovi, Il processo di separa-
zione e divorzio, IV, La crisi della famiglia, in Tratt. Cicu-Messineo,
Milano, 2015, spec. 491, 502; Cordiano, Sub art. 336-bis, in Ead.,
Responsabilità dei genitori. I procedimenti. Artt. 336-337, in
Comm. Schlesinger, Milano, 2020, 147 s., 159 ss.

(25) Cass. Civ., Sez. I, 24 marzo 2022, n. 9691, con nota di
Danovi, Diritto alla bigenitorialità e interesse del minore (per un
definitivo rifiutodella sindromedi alienazioneparentale), in questa
Rivista, 2022, 920 ss.; di Agostinelli, La PAS, la bigenitorialità e i
limiti intrinseci di undiritto“bifronte”, inGiur. it., 2022,2630ss.; di
DiMasi, Interesse delminore e rigore argomentativo dei giudici al
di là della PAS, inNuova giur. civ. comm., 2022, I, 867 ss.; eMagli,
PAS, decadenza della responsabilità genitoriale, allontanamento
del figlio dalla residenza familiare e valutazione del migliore inte-
resse del minore, in giustiziacivile.com. Successivamente, per
una conferma, v. Cass. Civ., Sez. I, 15 giugno 2022, n. 19305, in
altalex.com. In tema, anche,Cass.Civ., Sez. I, 28 febbraio2022, n.
6538; Cass. Civ., Sez. I, 6 settembre 2022, n. 26279; Cass. Civ.,
Sez. I, 19 settembre 2022, n. 27346, tutte leggibili inOne Legale.

(26) Per un commento, v. Magli, Affidamento dei figli, aliena-
zione parentale e concreto interesse del minore, in giustiziacivile.
com. Sia consentito rimandare a Renna, L’alienazione parentale:
ideologie, strutture e rimedi, in Riv. crit. dir. priv., 2021, 415 ss.
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alienato. Diversamente, al giudice di merito è pre-
scritta una analisi olistica, che consideri l’attitudine
genitoriale, la possibilità di ricorrere a percorsi di
recupero, così scongiurando l’attribuzione di una
colpa d’autore (Tatertyp) connessa alla predetta
sindrome.
Le misure sull’affidamento del minore devono salva-
guardare la capacità auto-determinativa di questi,
preservandolo dal rischio di condotte manipolative
o collusive parentali (27): per i giudici di legittimità,
dinanzi alla prospettazione della PAS, il giudice di
merito deve esprimersi attraverso decisioni suffragate
da evidenze scientifiche, evitando di giungere all’a-
dozione di misure “potenzialmente produttive di
danni ancor più gravi di quelli che le teorie ad esse
sottese, non prudentemente e rigorosamente verifi-
cate, pretendono di scongiurare” (28). Al giudice di
merito, pertanto, è prescritto l’accertamento circa la
veridicità delle condotte abusanti ed ostacolanti la
relazione tra il minore e il genitore non affidatario o
noncollocatario “utilizzando i comunimezzi di prova,
tipici e specifici della materia, incluse le presun-
zioni” (29). Ciò posto, superano il vaglio di legitti-
mità i provvedimenti adottati nell’interesse esclusivo
del minore, corroborati da una valutazione concreta
dell’idoneità di ogni genitore ad assolvere le rispet-
tive responsabilità “al di là di egoistiche considera-
zioni di rivalsa sull’altro genitore” (30).

L’arresto della sindrome di alienazione
parentale a seguito della riforma
del processo civile (D.Lgs. 10 ottobre 2022,
n. 149)

Dando attuazione alla L. 26 novembre 2021, n. 206,
recante delega al Governo per l’efficienza del

processo civile e per la revisione della disciplina
degli strumenti di risoluzione alternativa delle con-
troversie e misure urgenti di razionalizzazione dei
procedimenti in materia di diritti delle persone e
delle famiglie nonché in materia di esecuzione for-
zata, l’art. 3, comma 33, D.Lgs. 10 ottobre 2022, n.
149, intervenendo sul codice di procedura civile
mediante l’introduzione del Titolo IV-bis all’interno
del Libro II, pare arginare il fenomeno della PAS e
irrobustire la tutela del minore in caso di conflittua-
lità domestica (31).
Nel caso in cui il minore rifiuti di incontrare uno o
entrambi i genitori, il giudice dovrà procedere imme-
diatamente all’ascoltodelminore, assumendo somma-
rie informazioni e disponendo l’abbreviazione dei
termini processuali; analogamente il giudice opererà
qualora risultino allegate o segnalate condotte geni-
toriali sostanzialmente alienanti e che ostacolino il rap-
porto equilibrato e continuativo tra il minore e il
genitore pretermesso ovvero pregiudichino il rapporto
significativo con gli ascendenti e con i parenti di
ciascun ramo genitoriale (art. 473-bis.6 c.p.c.) (32).
Inoltre, per quanto qui maggiormente interessa con
riferimento all’affidamento, là dove sia disposta una
consulenza tecnica d’ufficio, il giudice definirà l’og-
getto dell’incarico e sceglierà il consulente tra i
soggetti dotati di specifica competenza in relazione
all’accertamento e agli esami che verranno condotti;
le indagini e le valutazioni di matrice psicologica
circa le caratteristiche e le personalità delle parti,
come si evince dal comma 2 del nuovo art. 473-bis.25
c.p.c., saranno consentite limitatamente all’esame di
profili e aspetti incidenti sulla capacità genitoriale e
dovranno essere fondate su metodologie e protocolli
riconosciuti dalla comunità scientifica. In tal modo,
si ridurrà la discrezionalità dei consulenti tecnici

(27) In questi termini, v. Cass. Civ., Sez. I, 20 marzo 2013, n.
7041, con nota di Cicero - Rinaldo, Principio di bigenitorialità, crisi
di coppia e sindrome di alienazione parentale, in Dir. fam. pers.,
2013, I, 871 ss. Per un commento, anche, Tommaseo, Affida-
mento d’un minore, consulenza tecnica d’ufficio e ricorso in
Cassazione per vizi della motivazione, in questa Rivista, 2013,
752 ss. V., ora, sull’affidamento ai servizi sociali in caso di elevata
conflittualità genitoriale, Trib. Udine 2 novembre 2022, in https://
www.osservatoriofamiglia.it/contenuti/17513041/raccomanda-
zioni-scongiurare-lacuirsi-delle-dinamiche-disfunz.html; nonché,
Trib. Asti 14 maggio 2020, in foroplus.it. In giurisprudenza,
anche, App. Roma, Sez. Famiglia, 2 maggio 2022, n. 2879, in
DeJure. In caso di conflittualità genitoriale tollerabile e non pre-
giudizievole nei confronti dei figli può trovare applicazione l’affi-
damento condiviso: Trib. Cremona, Sez. I, 28 dicembre 2022, n.
636, ivi.

(28) Casonato, L’alienazione parentale nella sentenza n. 7041/
2013 della Cassazione civile, in Nuova giur. civ. comm., 2013, II,
433 ss. V., altresì, Arceri,Affidamento emantenimento dei figli, in
AA.VV., La crisi delle relazioni familiari. Scioglimento del vincolo e
cessazione della convivenza, Milano, 2019, 143.

(29) Così, Cass. Civ., Sez. I, 8 aprile 2016, n. 6919, cit. Sulla
stessa lineasi collocano leseguenti decisioni:Cass.Civ., Sez. I, 13
settembre 2017, n. 21215 e Cass. Civ., Sez. VI, 28 settembre
2017, n. 22744, ambedue in One Legale.

(30)Cass.Civ.,Sez. I, 8aprile2016,n.6919,cit.V., anche,Cass.
Civ., Sez. II, 20 settembre 2021, n. 25339, con nota di Renna,
Tutela del minore ed esclusione della sindrome di alienazione
parentale, in questa Rivista, 2022, 495 ss.

(31) Peraltro, vengono inserite, sempre all’interno del codice di
procedura civile, puntuali disposizioni inmateria di violenza dome-
stica o di genere (si tratta dei nuovi artt. 473-bis. 40 - 473-bis. 45 c.
p.c.). In tema, De Cristofaro, Le modificazioni apportate al codice
civile dal decreto legislativo attuativo della “Legge Cartabia” (D.
lgs. 10 ottobre 2022, n. 149). Profili problematici delle novità
introdotte nella disciplina delle relazioni familiari, in Nuove leggi
civ. comm., 2022, 1407 ss.

(32) De Cristofaro, Le modificazioni apportate al codice civile
dal decreto legislativo attuativo della “Legge Cartabia” (D.lgs. 10
ottobre 2022, n. 149). Profili problematici delle novità introdotte
nella disciplina delle relazioni familiari, cit., 1456-1457.
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d’ufficio, sterilizzando i rilievi peritali che manife-
stino adesione alla PAS (33).
Da ultimo, occorre segnalare che, ai sensi dell’art.
473-bis.39 c.p.c., in caso di gravi inadempienze o di
atti pregiudizievoli al minore, ovvero ostativi al cor-
retto svolgimento dell’affidamento e dell’esercizio
della responsabilità genitoriale, il giudicepotràmodi-
ficare i provvedimenti in essere d’ufficio, quindi
alterare il regime dell’affidamento in precedenza
disposto e incidere anche sul collocamento del
minore, nonché: (i) ammonire il genitore inadem-
piente; (ii) individuare, ai sensi dell’art. 614-bis c.p.
c., disciplinante le misure di coercizione indiretta, la
somma dovuta dall’obbligato per ogni violazione e
inosservanza successiva o per ogni giorno di ritardo
nell’esecuzione del provvedimento; (iii) condannare
il genitore inadempiente al pagamento di una san-
zione amministrativa pecuniaria, a partire da un
minimo di 75 euro sino a un massimo di 5.000, a
favore dellaCassa delle ammende; (iv) condannare il
genitore inadempiente al risarcimento danni a favore

dell’altro genitore, nonché d’ufficio a favore del
minore (34).
L’irrobustimento dell’ascolto del minore, il disinne-
sco delle relazioni peritali fondate sulla PAS e il
richiamo ai provvedimenti di coercizione indiretta
e al risarcimento del danno endofamiliare costitui-
scono presìdi volti ad accrescere l’effettività del best
interest of the child e a garantire una applicazione
relazionale e non coatta del diritto alla
bigenitorialità (35).
La decisione assunta dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo pare trovare conforto dall’interpretazione
giurisprudenziale interna e dalle recenti modifiche
normative: il tendenziale allineamento tra il diritto
interno e l’interpretazione convenzionale merita di
essere esaminato alla stregua di un complessivo raf-
forzamento dei diritti dei soggetti vulnerabili coin-
volti nelle separazioni. Inoltre, pare registrarsi una
convergenza avente ad oggetto il rifiuto di tesi e
costrutti privi di un accreditamento scientifico
internazionale.

(33) V. Carratta, Un nuovo processo di cognizione per la giu-
stizia familiare e minorile, in questa Rivista, 2022, 354. V., altresì,
Tedoldi, Iudex servus peritorum: la consulenza tecnica (psicolo-
gica) all’alba del terzomillennio, in Riv. dir. proc., 2022, 1164 ss. a
1182 ss.

(34) Per un approfondimento legato a tale modifica normativa,
v. la Relazione dell’Ufficio del Massimario n. 113 del 15 dicembre
2012, spec. 136-145; nonché, Nascosi, Le misure coercitive indi-
rette rivisitate dalla Riforma del 2022, inRiv. dir. proc., 2022, 1214
ss. Per un commento, Fanelli, Sub art. 473-bis. 39 c.p.c., in Tiscini
(a cura di),La riformaCartabia del processo civile. Commento al d.
lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, Pisa, 2023, 858 ss. Sull’applicazione
delle astreintes nell’ambito dei procedimenti regolativi della crisi
familiare, intese alla stregua di strumenti di enforcement dei
doveri genitoriali, v. le considerazioni di Mazzamuto, La coerci-
zione indiretta, in Eur. dir. priv., 2021, 531-533; nonché sulla
revisione dell’art. 709-ter c.p.c., cfr. Carapezza Figlia, Effettività
della tutela del minore e misure di coercizione indiretta. Gli artt.
614-bise 709-ter c.p.c. nella riformadel processo della famiglia, in
Dir. fam.pers., 2022,632ss.;Camilleri, I provvedimentiexart. 709

ter c.p.c. e le novità della legge 26 novembre 2021, n. 206, in
Astone - Basilico (a cura di), L’udienza presidenziale nel procedi-
mento di separazione e divorzio, cit., 307 ss. eDonzelli, La riforma
del processo per le persone, per i minorenni e per le famiglie, in
giustiziacivile.com. In precedenza, Nicolussi, Obblighi familiari di
protezionee responsabilità, inEur. dir. priv., 2008, spec. 942 ss.; e
Paladini, Misure sanzionatorie e preventive per l’attuazione dei
provvedimenti riguardo ai figli, tra responsabilità civile, punitive
damages e astreinte, in questaRivista, 2012, 583. Con particolare
riferimento alla PAS, v. Gorgoni,Rapporti familiari tra doveri, diritti
e responsabilità: alcuni profili di tutela, in Pers. merc., 2021,
130-131.

(35) Cfr. Auletta, L’incidenza dell’interesse del minore nella
costituzione e rimozione dello stato filiale e Romeo, Genitori
conflittuali e tutela dei figli minori di età, entrambi in M. Bianca
(a curadi),Thebest interestof thechild, cit., rispettivamente562e
789 ss. V., altresì, Salanitro, Per una riflessione sistematica sul
diritto di famiglia dopo la stagione delle riforme, in Riv. dir. civ.,
2019, 580.

Giurisprudenza
Minori

Famiglia e diritto 4/2023 323



Accoglimento n. cronol. 2726/2023 del 24/04/2023 

RG n. 4196/2021 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N. 4196/2021 R.G. V.G. 

TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VERONA 

Prima Sezione Civile 

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati: 

dott. Antonella Guerra Presidente 

dott. Silvia Rizzuto Giudice 

dott. Marco Nappi Quintiliano Giudice rel./est. 

nel procedimento ex art. 337 bis e ss. c.c., promosso da 

ATENA (C. F. ................), rappresentata e assistita dall'avv. F. Z. G. come da 

mandato difensivo in atti; 

RICORRENTE 

contro 

CORNELIO (C. F. ................), rappresentato e assistito dall'avv. D. V. come da 

mandato difensivo in atti; 

RESISTENTE 

a scioglimento della riserva assunta; 

visto il parere del Pubblico Ministero; 
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sentito il giudice relatore; 

ha pronunciato il seguente: 

DECRETO 

Con ricorso introduttivo, la ricorrente ha chiesto che venissero disciplinate le 

modalità di affidamento e mantenimento della figlia minore TULLIA, nata il 

7.1.2020 dalla convivenza more uxorio intrapresa con il resistente. 

La ricorrente ha allegato alcune minacce e ingiurie pronunciate dal resistente nei 

suoi confronti, evidenziando quindi l'esistenza di una forte situazione di conflitto 

genitoriale. 

Con memoria difensiva, il resistente ha contestato fermamente l'avversa 

ricostruzione dei fatti, affermando soltanto di aver usato “parole forti, preso dalla 

rabbia e dalla delusione per i comportamenti tenuti dalla ricorrente e successivi al 

suo abbandono della casa familiare”. 

Egli ha chiesto una disciplina urgente del suo rapporto genitoriale con la figlia. 

Disposto l'intervento dei Servizi sociali e acquisite le relative relazioni dopo plurimi 

rinvii d'udienza, il Tribunale si è riservato di decidere all'udienza del 15.3.2023. 

Orbene, ritiene il Collegio che, alla luce di quanto emerso nel corso dell'istruttoria, 

debba disporsi l'affidamento esclusivo della minore TULLIA alla ricorrente. 

Sul punto, va preliminarmente evidenziato che, sebbene il procedimento penale 

instaurato per il reato di maltrattamenti in famiglia e violazione degli obblighi 

familiari a carico del resistente sia stato archiviato, il resistente medesimo è stato
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oggetto di un provvedimento di ammonimento emesso dal Questore. 

Va inoltre richiamato il doc. n. 2 dimesso dalla ricorrente, emblematico nella misura 

in cui contiene alcune frasi pronunciate dal resistente nel corso di una relativa 

conversazione telefonica, frasi che si traducono nell'utilizzo, nei confronti della 

sig.ra ATENA, di un linguaggio evidentemente offensivo e intimidatorio. 

Sebbene gli approfondimenti sulle personalità delle parti non siano esitati in una 

diagnosi di disturbi a carico di entrambe (v. relazioni depositate dai Servizi 

specialistici in data 8.11.2022 e in data 9.2.2023), deve ritenersi che le condotte 

tenute dal resistente, comprovate dal suddetto documento e anche dal provvedimento 

restrittivo emesso dall'autorità di polizia di cui sopra, non siano idonee a fondare un 

giudizio di piena idoneità genitoriale in ordine al sig. CORNELIO e conducano, anzi, 

a ritenere pregiudizievole per la minore TULLIA, allo stato, un relativo regime di 

affidamento condiviso. 

Quanto alle modalità delle visite tra il resistente e la figlia, deve preliminarmente 

rilevarsi come l'intervento facilitate attuato dal Servizio sociale abbia agevolato 

l'instaurazione di una positiva relazione padre-figlia, sebbene incisa dall'evidente e 

persistente conflittualità in essere tra le parti (come più volte evidenziata nelle 

relazioni dimesse dal suddetto Servizio). 

Nell'ultima relazione, il Servizio sociale ha rilevato che il resistente è apparso idoneo 

e attento alle esigenze della figlia, mostrando tuttavia delle difficoltà nella gestione 

in autonomia dei relativi bisogni basilari, difficoltà dovute anche alla scarsità dei 

relativi momenti di interazione, momenti per lo più di carattere ludico; che la minore 

TULLIA, nel corso delle ultime due visite, ha accettato di trascorrere
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del tempo con il papà in assenza della madre (che è sempre rimasta tuttavia in luoghi 

vicini stante la difficoltà di TULLIA nel separarsi dalla madre) e in presenza 

dell'educatrice; che non vi è alcuna collaborazione tra le parti e che queste ultime 

“faticano a riconoscere qualcosa di positivo nell'altro”; di aver predisposto un 

calendario di incontri in parte presso il Consultorio e in parte gestiti in autonomia tra 

i genitori, evidenziando come il resistente abbia reperito un spazio presso una 

Parrocchia per poter vedere la figlia. 

Dunque, alla luce di tali elementi di fatto, deve disporsi che il resistente incontri la 

figlia minore, secondo le modalità attualmente in essere (valutando la necessità della 

presenza della madre in luoghi vicini al fine di far fronte a eventuali esigenze 

manifestate dalla medesima minore), recandosi a CASELLE DI VERONA, presso 

la suddetta Parrocchia o in altro luogo idoneo, nel pomeriggio del sabato e/o della 

domenica, a fine settimana alternati, e, compatibilmente con gli impegni lavorativi 

delle parti, per un eventuale e ulteriore pomeriggio infrasettimanale, senza 

pernottamenti poiché non ancora sperimentati. 

Deve altresì disporsi che il resistente possa videochiamare la figlia minore per tre 

giorni alla settimana, dalle ore 19.30, fatta salva la possibilità per le parti di 

individuare diversi o ulteriori momenti in cui effettuare tali videochiamate. 

Allo stato, tenuto conto di quanto sopra esposto, non appare possibile individuare 

ulteriori modalità di visite più, visite che potranno essere evidentemente ampliate 

anche a seguito del consolidamento della relazione parentale tra il resistente e la 

figlia e dell'intervento di supporto attuato dal Servizio sociale da rilevante tempo e 

tutt'ora in fieri.  
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Il Servizio sociale dovrà quindi continuare a monitorare l'andamento delle suddette 

visite e a predisporre un calendario di incontri ulteriori (rispetto a quelli sopra 

indicati) in presenza di un educatore, tali da facilitare e consolidare la suddetta 

relazione genitoriale. 

Alla luce di quanto emerso nell'ambito degli interventi attuati dai suddetti Servizi 

sociali e sopra esposto, le parti devono inoltre essere invitate a intraprendere percorsi 

individuali di sostegno genitoriale. 

Con riguardo ai profili di carattere economico, tenuto conto del fatto che la ricorrente 

non lavora e vive presso i genitori, nonché del reddito di circa Euro 1.200,00 

percepito dal resistente e degli oneri economici sullo stesso gravanti, ivi compresi 

quelli relativi agli spostamenti dalla provincia Udine verso la provincia Verona, ove 

risiede la figlia, ritiene il Collegio che debba porsi in capo al resistente medesimo 

l'obbligo di contribuire al mantenimento ordinario della figlia corrispondendo alla 

ricorrente la somma mensile di Euro 200,00 entro il giorno 5 di ogni mese, somma 

soggetta alla rivalutazione annuale ISTAT, nonché l'obbligo di contribuire, nella 

misura del 50 %, alle relative spese straordinarie, per le quali si richiama il 

Protocollo della Famiglia adottato da questo Tribunale. 

Le spese di lite, stante la natura e l'esito del giudizio, devono essere compensate. 

P.Q.M. 

Affida la minore TULLIA in via esclusiva alla madre, disponendo che la stessa abbia 

la residenza privilegiata presso la suddetta madre; 

dispone che il resistente incontri la figlia TULLIA recandosi a CASELLE DI 

VERONA, presso la Parrocchia di cui in parte motiva o in altro luogo idoneo, nel
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pomeriggio del sabato e/o della domenica, a fine settimana alternati, e per un 

eventuale e ulteriore pomeriggio infrasettimanale, senza pernottamenti; 

dispone altresì che il resistente possa videochiamare la suddetta figlia minore per tre 

giorni alla settimana, dalle ore 19.30; 

dispone che il Servizio sociale continui a monitorare l'andamento delle suddette 

visite e a predisporre un calendario di incontri facilitanti, ulteriori rispetto alle visite 

come sopra disciplinate; 

invita le parti a intraprendere un percorso individuale di sostengo alla genitorialità; 

pone in capo a CORNELIO l'obbligo di corrispondere ad ATENA, entro il giorno 5 

di ogni mese, la somma di Euro 200,00 quale contributo per il mantenimento della 

figlia minore, somma soggetta alla rivalutazione secondo gli indici ISTAT, nonché 

l'obbligo di contribuire, nella misura del 50 %, alle relative spese straordinarie, per 

le quali si richiama il Protocollo della Famiglia adottato da questo Tribunale; 

compensa le spese di lite. 

Si comunichi alle parti e al Servizio sociale. 

Così deciso in Verona nella camera di consiglio del 4.4.2023. 

Il Giudice relatore La Presidente 

Marco Nappi Quintiliano Antonella Guerra 
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