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SENTENZA N. 80

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LUiguAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Gippe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOL@pP GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’'a2, commi 413 e 414, della legge 24 dicembre 2z
n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilanarmuale e pluriennale dello Stato — legge
finanziaria 2008), promosso dal Consiglio di gizistiamministrativa per la Regione Siciliana nel
procedimento vertente tra il Ministero dell'Istrare, dell’'Universita e della Ricerca ed altri e A.F
e C.G. in proprio e nella qualita di genitori esarit la potesta sulla figlia minore A.J.R., con
ordinanza del 26 marzo 2009, iscritta al n. 230régistro ordinanze 2009, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 38, primaesspeciale, dell’anno 2009.

Visto I'atto di intervento del Presidente del Cgtisi dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 27 gennaio 2D @ludice relatore Maria Rita Saulle.



Ritenuto in fatto

1. — Il Consiglio di giustizia amministrativa perRRegione Siciliana, con ordinanza del 26 marzo
2009, ha sollevato, in riferimento agli artt. 243primo comma, 10, primo comma, 30, primo e
secondo comma, 31, primo comma, 34, primo commgyrdho e secondo comma, 38, terzo e
guarto comma, della Costituzione, questione ditiegia costituzionale dell'art. 2, commi 413 e
414, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Dispasiper la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2008).

In punto di fatto, il rimettente riferisce di essénvestito dell’appello proposto dal Ministero
dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricercaimenfronti di A.F. e C.G., in proprio e in qualith
genitori esercenti la potesta sulla figlia minord.R, avverso il provvedimento cautelare emesso
dal Tribunale amministrativo regionale per la $#&Gikezione staccata di Catania, con il quale si
ordinava all’'amministrazione il ripristino dell'asgnazione di un docente di sostegno alla indicata
minore, per 25 ore settimanali.

La suddetta fase cautelare trae origine dal ricpreposto dalle indicate parti private avverso il
provvedimento con il quale 'amministrazione scbtas in sede di formazione degli organici,
aveva assegnato alla ricorrente, affetta da ritpsilmomotorio e crisi convulsive da encefalopatia
grave, un docente solo per 12 ore settimanali.

Il citato provvedimento comprometteva, a parereriderrenti, il diritto del disabile ad una effeti
assistenza didattica; diritto tutelato dalla Cogiitne e da norme internazionali.

In punto di diritto, il rimettente, dopo aver ripato i motivi posti a fondamento dell’atto di agpel
avverso l'ordinanza cautelare indicata, osservaldbeena dell'inserimento dei disabili nella scuola
e stato, in un primo momento, risolto dall’ordinarteeper mezzo della creazione di scuole speciali
e di classi differenziali; orientamento successigata modificato a favore di una formazione che
doveva avvenire in classi comuni nell’ambito deltaiola pubblica mediante I'intervento di
insegnanti di sostegno.

Tale nuovo indirizzo veniva, poi, ulteriormentefoatato con la legge 5 febbraio 1992, n. 104
(Legge-quadro per I'assistenza, l'integrazioneaece i diritti delle persone handicappate), la
guale, nel fissare i principi della piena integosua delle persone disabili, agli artt. 12 e 13
garantisce loro il necessario sostegno per mezdodadinti specializzati, al fine della loro
integrazione scolastica.

Il giudice a quo riporta le ulteriori norme che harconfermato i suddetti principi e, in particolare
I'art. 40 della legge 27 dembre 1997, n. 449 (Misure per la stabilizzazideléa finanza pubblica
che assicura I'integrazione scolastica degli alaiisabili con interventi adeguati al tipo ed alla
gravita dell’handicap, compreso il ricorso all'amfiessibilita organizzativa e funzionale delle
classi, nonché la possibilita di assumere con atiota tempo determinato insegnanti di sosteg
deroga al rapporto docenti ed alunni, indicatooahma 3 della suddetta disposizione, in presenza
di handicap particolarmente gravi.

In particolare, il citato art. 40 non generalizatiti casi di disabilita, ma si ispira al diverso
principio secondo il quale ciascun intervento d&reer conto del grado e della tipologia di deficit
di cui é portatore il singolo individuo, ponendasital modo, in linea di continuita con quanto gia
previsto dagli artt. 3, 12, 16 e 17 della legg&0% del 1992, in ambito di istruzione e di formaug



professionale dei disabili.

Il imettente osserva che le disposizioni censunateno soppresso il trattamento in deroga previsto
dall'art. 40, in tal modo contraddicendo la ratiee@veva caratterizzato 'indirizzo normativo sopra
riportato, in ragione del quale ad un maggiorellivei disabilita deve corrispondere un maggior
grado di assistenza, al fine di consentire al disal superare il suo svantaggio e di porlo in
condizione di parita con gli altri.

La conclusione di tale iter argomentativo compaatparere del rimettente, che le disposizioni
censurate, nel sottoporre ad un’unica disegtutti i disabili, non garantiscono a quelli crersanc
in condizioni di maggiore gravita il diritto allategrazione scolastica.

Il imettente ritiene, pertanto, che le norme ceasicontrastino con la giurisprudenza
costituzionale secondo la gaedlesercizio di ogni diritto, anche se costituabnente garantito, pt
essere regolato e limitato dal legislatore, sempeecio sia compatibile con la funzione del diritto
di cui si tratta e non si traduca in una sostaazlsione dello stesso.

1.1. — Cosi ricostruita la fattispecie sottopostsua giudizio ed il quadro normativo di riferiment
il imettente, in punto di non manifesta infondai@zsostiene quanto segue:

1.1.1 —in primo luogo, il rimettente ritiene cheoimmi 413 e 414 dell’art. 2 della legge n. 244 del
2007 violano gli artt. 2, 3, 38, terzo e quarto cwam Cost.

In proposito il giudice a quo osserva che la Cosiiine, nel riconoscere valore fondamentale alla
persona come individuo, pone, a tal fine, a cadieita collettivita un obbligo di solidarieta,
assumendo nel caso concreto rilievo I'art. 38, cotenzo e quarto, Cost., che sanciscono il diritto
dei disabili all’educazione assegnando il corretabbbligo allo Stato.

Rileva, poi, il giudice a quo che I'equiparazionéutti i disabili compiuta dal legislatore sullase
delle norme censurate sarebbe anche irragionguwailehé appresta lo stesso grado di assistenza a
tutti i disabili, indipendentemente dal loro gratlalisabilita, ponendo in essere una disparita di
trattamento, in quanto proprio la gravita dell’hiemagh giustificava lo standard piu elevato di tutela
rispetto a quello minimo garantito per i disakb@wvi e cio al fine di assicurare a tutti lo stedgito
all'istruzione.

A cio conseguirebbe l'ulteriore violazione dell’a8; comma secondo, Cost., che impone allo Stato
di rimuovere gli ostacoli che limitano lo sviluppgella persona umana.

Altri profili di irragionevolezza delle norme impogte vengono individuati dal rimettente nel fatto
che, da un lato, nel sopprimere il trattamentodroda previsto per i disabili gravi, dette norme si
pongono, tuttavia, I'obiettivo di rispettare i pripi sulla integrazione degli alunni diversamente
abili fissati dalla legge n. 104 del 1992, e, ddiio, nel contemperare il diritto dei disabili gra

con I'esigenza di bilancio, fanno prevalere qudstha.

1.1.2 — 1 commi 413 e 414 dell'art. 2 della legg&44 del 2007 violano, secondo il rimettente,
anche gli artt. 4, primo comma, 35 primo e secatwloma, Cost., in relazione all’art. 38, terzo
comma, Cost.

Se, infatti, gli artt. 4 e 35 Cost. tutelano e géiseono il diritto al lavoro, I'art. 38 Cost. rinosce il
suddetto diritto in capo ai disabili, con la consergza che le disposizioni censurate «facendo venir
meno le condizioni minime per la integrazione sstita» pregiudicano «anche ogni possibilita di



[...] avviamento professionale in contrasto con igpaetri costituzionali suelencati».

1.1.3 — Il giudice a quo ritiene, poi, che le disig@ni censurate siano in contrasto con l'art. 10
Cost., in relazione agli artt. 2, 3, secondo comdng@yimo comma, 35, primo e secondo comma e
38, terzo comma, Cost.

In particolare, I'art. 10, primo comma, Cost. impdiadeguamento dell’ordinamento interno alle
norme del diritto internazionale generalmente rasmiute.

Il imettente, dopo aver premesso che I'ordinamém&rnazionale apparirebbe «univocamente
orientato ad assicurare ai disabili una tutelat&fe e non meramente teorica», richiannaedsi atti
internazionali sia a livello universale che regieratutela dei disabili; atti che, a suo avviso,
sarebbero stati violati dalle norme impugnate.drtipolare, menziona la Dichiarazione Universale
dei diritti dell'uomo, adottata dall’Assemblea geaie delle Nazioni Unite a Parigi il 10 dicembre
1948; il Protocollo n. 1 alla Convenzione per Ilivaguardia dei diritti del’'uomo e delle liberta
fondamentali, adottato a Parigi il 20 marzo 1982Chrta sociale europea (riveduta), adottata a
Strasburgo il 3 maggio 1996 e la Convenzione dédizioni Unite sui diritti delle persone con
disabilita adottata dall’Assemblea generale debeibhni Unite il 13 dicembre 2006.

A completamento del quadro normativo internaziowageindicato, il giudice a quo richiama,
inoltre, la Carta dei diritti fondamentali dell’'Une europea proclamata dal Parlamento europeo,
dal Consiglio e dalla Commissione a Nizza il 7 dibee 2000, nonché il Trattato che adotta una
Costituzione per I'Europa firmato a Roma il 29 bt 2004.

1.1.4 — Infine, il rimettente ritiene che le disjzaeni censurate siano lesive degli artt. 34, primo
comma e 38, terzo e quarto comma, Cost., in rifentm agli artt. 30, primo e secondo comma ¢
primo comma, Cost., i quali sanciscono i princighhe la scuola € aperta a tutti e che I'istruzione
inferiore e obbligatoria, che anche i disabili hawliritto al’educazione e che a questo compito
provvedono organi ed istituti predisposti o integdallo Stato», anche in «funzione suppletiva
rispetto alla famiglia».

Le norme censurate, a parere del rimettente, nangeebbero tali diritti in quanto non
assicurerebbero al disabile grave, come nel caspatiie, neppure l'istruzione obbligatoria cui ha
diritto ex art. 34 Cost. e, corgeentemente, neppure quella di grado superiorgyurei ha diritto e
art. 38, terzo comma, Cost., finalizzata al suerinsento nel mondo del lavoro.

Con la disciplina impugnata risulterebbe essereiteemeno, altresi, la funzione affidata allo Stato
per rendere effettivo il diritto all'istruzione ext. 38, quarto comma, Cost., con conseguente
ulteriore lesione del corrispondente compito affidalla famiglia e, in via surrogatoria allo Stato,
previsto dall’art. 30, primo e secondo comma, Cost.

Nella stessa «ottica si muove anche l'art. 31, prammma, Cost. il quale fa carico allo Stato di
agevolare 'adempimento dei compiti della famidtia cui € ricompressa l'istruzione) ed appare
percio strutturalmente interconnesso con la coa@ttazione degli obblighi famigliari».

1.2. — In punto di rilevanza, il rimettente ossecha dagli atti di causa risulta provato lo stato d
disabilita grave di cui e affetta la ricorrente¢moscimento dall’apposita commissione medica,
attribuzione per I'anno scolastico 2008/2009 d28eore di sostegno settimanale) e che, stante il
tenore letterale dell’art. 2, comma 414, della B2gg244 del 2007, solo I'eventuale accoglimento
della questione di legittimita sollevata potrebbenportare il rigetto dell’appello cautelare e,
conseguentemente, il ripristino delle 25 ore ditesgiso settimanali; misura quest’ultima, precisa



ancora il rimettente, che «le commissioni medicke@opedagogiche hanno ritenuto essere il
minimo necessario per rendere effettivo» il dird&gla ricorrente all'integrazione scolastica dd al
sua istruzione.

2. — E’ intervenuto in giudizio il Presidente dedr@Siglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendoleh@orte dichiari inammissibile o infondata la
guestione sollevata dal Consiglio della giustizia@nistrativa per la Regione Siciliana.

La difesa dello Stato, riportato il testo dellepdisizioni censurate, osserva che il nostro Paese ha
sempre posto come priorita I'inserimento degli aiutisabili nel mondo scolastico e,
successivamente, nella vita lavorativa.

2.1. — Ricostruito il quadro normativo di riferimtenl’Avvocatura ritiene la questione
inammissibile per non aver il rimettente motivaiwrdine alla rilevanza della stessa.

In particolare, la normativa impugnata, comporta tiforma del sistema di tutela del disabile in
grado di garantire a quest’ultimo la fruizione dgitti costituzionali a lui assegnati. Il comma3}1
infatti, pur limitando il numero di posti di insegmti di sostegno, a decorrere dall’anno 2008-2009,
«impone che [...] venga assicurata la piena integrezdegli alunni disabili richiamando, a tal
uopo, gli strumenti e le direttive» gia individudall'art. 1, comma 605, della legge 27 dicembre
2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione dé&itcio annuale e pluriennale dello Stato — legge
finanziaria 2007) «e, pertanto, anche mediante emsgwioni tra Province diverse».

Il imettente non indica i motivi per i quali i stekti strumenti e, in particolare, la citata
compensazione (che consente I'adattamento delhicgavigente alla dislocazione territoriale), 1
sono in grado di dare piena tutela alla ricorrergegiudizio a quo.

Il giudice a quo avrebbe, infatti, erroneamententito che I'unica possibile tutela per la ricoreent
poteva essere I'applicazione della deroga predialzart. 40 della legge n. 499 del 1997, non
tenendo conto che essa «si inseriva [...] in un cboteormativo completamente diverso» da qt
costituito dalle norme censurate.

2.2. — Nel merito, la difesa erariale ritiene l&sfione infondata.

Osserva I'Avvocatura che il rimettente chiede daeisonosciuto il diritto ad un numero maggiore
di ore di sostegno rispetto a quello individuatoatempetenti organi amministrativi.

Tale diritto, a suo avviso, «non puo essere idieatid tout court con il diritto allo studio o alla
salute», essendo piu assimilabile ad una merataspatverso lo Stato quale erogatore di pubblici
servizi.

In sostanza, quindi, con la sollevata questionenittente chiede alla Corte I'adozione di una
sentenza additiva che comporterebbe da un latovenmonaggiori spese a carico del bilancio
statale senza indicare i mezzi per farvi frontaxiolazione dell’art. 81 Cost., e dall’altro,
porterebbe la Corte a sostituirsi al legislatolejuale € demandata l'individuazione delle concrete
modalita con le quali realizzare la tutela invogathgiudizio a quo.

Con riferimento a quest’ultimo aspetto, I’Avvocatuichiama la sentenza n. 251 del 2008 con la
guale la Corte ha affermato che, in materia diautei disabili, € compito del legislatore,
nell'esercizio della sua discrezionalita, individeigli strumenti piu idonei al fine di attuare la



suddetta tutela, non potendo cio essere richidist@Carte stessa.

In conclusione, le norme censurate sarebbero fdgtcorretto esercizio della citata discrezio®aalit
del legislatore che, nel bilanciare i diversi iet&si coinvolti (quello allo studio del disabiled d
contenimento della spesa pubblica), ha eliminafmksibilita di derogare al numero di ore di
sostegno per i disabili piu gravi, pur senza fariveneno il loro diritto all’educazione scolastica.

2.2.1 — In particolare, quanto alla presunta violae degli artt. 2, 3 e 38 Cost., la difesa deliam&
ritiene che I'attuale disciplina non pregiudicaritti del disabile, come sostenuto dal rimetteire,
considerazione della molteplicita degli intervamdrmativi a favore di tali persone previsti dagli
artt. 12, 13 e 14 della legge n. 104 del 1992.

Specificamente, € prevista l'istituzione, per i orirricoverati, di classi ordinarie quali sezioni
staccate della scuola statale (art. 12, comma@rdgrammazione coordinata dei servizi scolastici
con quelli sanitari, sociassistenziali, culturali, eccetera (art. 13, con2nlett. a); la dotazione al
scuole e alle universita di attrezzature tecnicbeseissidi didattici (art. 13, comma 2, lett. bfte:
comma 1, lett. a); I'obbligo per gli enti locali garantire I'attivita di sostegno con assegnazitine
docenti specializzati (art. 13, comma 3); lo svolgnto di attivita didattiche con piani educativi
individualizzati (art. 13, comma 5); 'organizzaa@dell’attivita didattica secondo il criterio cell
flessibilita nell’articolazione delle classi e ade#iezioni in relazione alla programmazione scaasti
individualizzata (art. 14, comma 1, lett. b); lantinuita educativa tra i diversi gradi di scuol&.(a
14, comma 1, lett. c).

Ad awviso dell’Avvocatura dello Stato, tale moltegh di interventi non puo comportare che,
laddove e previsto che siano garantite attiviteoditegno mediante I'assegnazione di docenti
specializzati (art. 13 citato), la persona disabblbia «il diritto a vedersi attribuito un insegteadi
sostegno per un numero di ore predeterminato»,mitmvBamministrazione provvedere in tal senso
tenendo conto anche delle risorse economiche disiion

2.2.2 — Con il secondo motivo il rimettente sostiehe le disposizioni censurate si pongano in
contrasto con gli artt. 4 e 35 Cost., in relazialfart. 38, terzo comma, Cost., perché farebbero
venir meno le condizioni minime per l'integrazios@olastica, con ripercussioni negative
sull’avviamento professionale.

In ragione delle citate norme contenute nella lagge04 del 1992, 'Avvocatura ritiene che anche
la censura in esame sia infondata.

Non sarebbe stato leso neanche l'inserimento dabde nel mondo del lavoro, essendo
guest'ultimo garantito da apposite norme contenetka legge 12 marzo 1999, n. 68 (Norme per il
diritto al lavoro dei disabili).

2.2.3 — In relazione alla denunciata violaziond'aigl 10 Cost., I'interveniente rileva che tale
disposizione si riferisce alle norme di dirittoemazionale consuetudinario, laddove il giudice a
guo si limita a richiamare norme pattizie «senzdawziare le parti in cui le stesse sarebbero
riproduttive di analoghe norme consuetudinarietestsnella Comunita internazionale.

L’Avvocatura osserva, inoltre, che le norme inteioaali richiamate dal rimettente avrebbero
carattere meramente programmatico e lascerebbgrStaty la discrezionalita nell'individuare le
misure con le quali assicurare la fruizione deidsitil diritti.

2.2.4 — La difesa dello Stato sostiene, infine, @hehe le censure relative alla violazione dedgi ar



34 e 38 Cost., in relazione agli artt. 30 e 31 Cziaho infondate, in quanto il legislatore non
avrebbe pregiudicato il diritto del disabile alltiszione obbligatoria di cui all'art. 34 Cost., ddh
molteplicita degli interventi disposti in tal sensahe la riduzione delle ore di sostegno
consentirebbe, comunque, I'integrazione scolaskidie persone disabili.

Non sarebbe leso neanche il diritto del disabilsnaérimento nel mondo del lavoro, previsto
dall'art. 38, terzo comma, Cost., e lo Stato naelsae venuto meno al suo obbligo di affiancare o
sostituire la famiglia nella cura del disabile, @previsto dagli artt. 38, quarto comma, e 30, pI
comma, Cost.

Considerato in diritto

1. — Il Consiglio di giustizia amministrativa perRRegione Siciliana, dubita della legittimita
costituzionale dell’art. 2, commi 413 e 414, dédigge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennaléodetato — legge finanziaria 2008), nella parte in
cui, rispettivamente, fissano un limite al numeegldinsegnanti di sostegno e aboliscono la
possibilita di assumere con contratto a tempo deterto i suddetti insegnanti, in deroga al
rapporto docenti ed alunni indicato dall’art. 40puma 3, della legge n. 449 del 1997, in presenza
di disabilita particolarmente gravi.

Ad avviso del giudice rimettente le norme censuvaikerebbero gli artt. 2, 3, 38, terzo e quarto
comma, della Costituzione, in quanto, in contrasto i valori di solidarieta collettiva nei confront
dei disabili gravi, ne impedirebbero «il pieno gpibo, la loro effettiva partecipazione alla vita
politica, economica e sociale del Paese» ed intreddbero «un regime discriminatorio illogico e
irrazionale» che non terrebbe conto del diversdadi disabilita di tali persone, incidendo codi su
nucleo minimo dei loro diritti.

Sarebbero, altresi, violati gli artt. 4, primo commB5, primo e secondo comma, in relazione all’art.
38, terzo comma, Cost., in quanto da tale violazideriverebbe I'impossibilita per il disabile gre

di conseguire «il livello di istruzione obbligatamprevista», «quello superiore» e «l’avviamento
professionale propedeutico per I'inserimento nehdwdel lavoro».

Le disposizioni statali sopra indicate sono, irglsospettate d'illegittimita costituzionale per
violazione dell’art. 10, primo comma, Cost., ina@dbne agli artt. 2, 3, 4, 35 e 38 Cost., in quanto
porrebbero in contrasto con «i principi (recte:mey di diritto internazionale generalmente
riconosciute a favore dei disabili», nonché cattirikto del disabile al pieno sviluppo della sua
personalita (art. 2), con il principio di non diseinazione (art. 3), con il diritto all’educazioee
all'inserimento nel mondo del lavoro (art. 38).

Infine, le norme censurate sono ritenute di dubbrapatibilita con gli artt. 34, primo comma, e
terzo e quarto comma, Cost., in relazione agli 3@t primo e secondo comma, e 31mgrcomma
Cost., in quanto vanificano «per i disabili gravidossibilita di accedere alla istruzione in tigte
sue forme e funzioni e disconosc[ono] gli obblighhial senso costituzionalmente previsti a carico
dello Stato anche in funzione suppletiva della tdab.

2. — In via preliminare, deve essere respinta éemme di inammissibilitd prospettata dal
Presidente del Consiglio dei ministri sotto il pimtel difetto di rilevanza.



La difesa erariale osserva, infatti, che il comrhd,4pur limitando il numero di posti di insegnanti

di sostegno, «impone [...] che venga assicuratoilogyo dei processi di integrazione degli alunni
disabili, richiamando gli strumenti e le direttivelividuati» dall’art. 1, comma 605, della citata
legge n. 296 del 2006 «e, pertanto, anche medamgensazioni tra Province diversex». Il
rimettente, invero, nel sollevare la presente goestdi legittimita costituzionale, non ha indicato
motivi per i quali i suddetti strumenti e, in padiare, la citata compensazione non sono in grado d
dare piena tutela alla ricorrente nel giudizio a.qu

In realta il giudice rimettente € chiamato a pranarsi su un provvedimento dellamministrazione
scolastica che, in applicazione delle disposizimmugnate, ha negato il riconoscimento delle ore
di sostegno inizialmente accordate, quindi teneswito anche degli strumenti alternativi previsti
dalle suddette disposizioni, ivi compreso il citateccanismo della compensazione delle province.

2.1. — Sempre in via preliminare devono esserdaliate inammissibili le censure relative alla
violazione degli artt. 4, primo comma, 35, primseeondo comma, Cost., in relazione all’art. 38
Cost., nonché degli artt. 34, primo comma, e 3&pte quarto comma, Cost., in relazione agli artt.
30, primo e secondo comma, e 31, primo comma, Gogjuanto non sufficientemente
argomentate, risultando cosi formulate in modo gened apodittico (ex plurimis ordinanza n.
344 del 2008).

3. — Nel merito la questione e fondata.

Preliminarmente va precisato che i disabili nortit@iscono un gruppo omogeneo. Vi sono, infatti,
forme diverse di disabilita: alcune hanno caratliere ed altre gravi. Per ognuna di esse e
necessario, pertanto, individuare meccanismi dozione degli ostacoli che tengano conto della
tipologia di handicap da cui risulti essere aff@ttaoncreto una persona.

Ciascun disabile € coinvolto in un processo diilitaizione finalizzato ad un suo completo
inserimento nella societa; processo all'internogiglle I'istruzione e l'integrazione scolastica
rivestono un ruolo di primo piano.

4. — Sotto il profilo normativo, il diritto all'istizione dei disabili € oggetto di specifica tutdda
parte sia dell'ordinamento internazionale che dillguinterno. In parcolare, per quanto attiene ¢
normativa internazionale, viene in rilievo la reiee@onvenzione delle Nazioni Unite sui diritti
delle persone con disabilita, adottata dall’Asseralgenerale delle Nazioni Unite il 13 dicembre
2006, entrata in vigore sul piano internazionaznhaggio 2008 e ratificata e resa esecutiva
dall’'ltalia con legge 3 marzo 2009, n. 18, il ctii 24 statuisce che gli Stati Parti «riconoscdno i
diritto delle persone con disabilita all'istruziondiritto, specifica la Convenzione in parola, che
deve essere garantito, anche attraverso la presizspoe di accomodamenti ragionevoli, al fine di
«andare incontro alle esigenze individuali» dedblile (art. 24, par. 2, lett. c), della Convenzijone

Quanto all’'ordinamento interno, in attuazione detl’ 38, terzo comma, Cost., il diritto
all'istruzione dei disabili e I'integrazione scdi@a degli stessi sono previsti, in particolard|ada
legge 5 febbraio 1992, n. 104 (Legge-quadro psei&enza, I'integrazione sociale e i diritti delle
persone handicappate); legge che, come gia ossetaaiuesta Corte, € volta a «perseguire un
evidente interesse nazionale, stringente ed irfradiile, quale € quello di garantire in tutto il
territorio nazionale un livello uniforme di realezone di diritti costituzionali fondamentali dei
soggetti portatori di handicaps» (sentenza n. 40@.992).

In particolare, I'art. 12 della citata legge n. Il 1992 attribuisce al disabile il diritto soggei
all'educazione ed all'istruzione a partire dallasia materna fino all’'universita (comma 2). Questa



Corte ha gia avuto modo di precisare che la pgréeadne del disabile «al processo educativo con
insegnanti e compagni normodotati costituisce tiipfan rilevante fattore di socializzazione e puo
contribuire in modo decisivo a stimolare le potaiita dello svantaggiato» (sentenza n. 215 del
1987).

Pertanto, il diritto del disabile all'istruzione ®nfigura come un diritto fondamentale. La fruiso
di tale diritto € assicurata, in particolare, atn@o «misure di integrazione e sostegno idonee a
garantire ai portatori di handicaps la frequenzglidstituti d’istruzione» (sentenza n. 215 del
1987).

Tra le varie misure previste dal legislatore vianglievo quella del personale docente
specializzato, chiamato per I'appunto ad ademibee<ineliminabili (anche sul piano
costituzionale) forme di integrazione e di sostegadavore degli alunni diversamente abili
(sentenza n. 52 del 2000).

Sempre nell'ottica di apprestare un’adeguata tutelalisabili, in particolare per quelli che si
trovano in una condizione di gravita, il legislapcon la legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Misure
per la stabilizzazione della finanza pubblicajaall 40, comma 1, ha previsto la possibilita di
assumere, con contratti a tempo determinato, irssggdi sostegno in deroga al rapporto alunni-
docenti stabilito dal successivo comma 3. Il ciiterumerico indicato dalla disposizione da ultimo
richiamata e stato poi sostituito con il principielle «effettive esigenze rilevate», introdotto
dall'art. 1, comma 605, lett. b), della legge 2@ednbre 2006, n. 296 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8lato — legge finanziaria 2007).

Le disposizioni censurate che prevedono, da undatdimite massimo nella determinazione del
numero degli insegnanti di sostegno e, dall'altediminazione della citata possibilita di assunmerl
in deroga, si pongono in contrasto con il riportgi@adro normativo internazionale, costituzionale e
ordinario, nonché con la consolidata giurisprudatizguesta Corte a protezione dei disabili fin qui
richiamata.

E’ vero che, secondo costante giurisprudenza ditqueorte, il legislatore nella individuazione
delle misure necessarie a tutela dei diritti de#esone disabili gode di discrezionalita (da ultimo
ex plurimis, sentenze n. 431 e 251 del 2008, ordiaan. 269 del 2009). Si deve tuttavia riaffern
che, sempre secondo la giurisprudenza di questa Gimtto potere discrezionale non ha carattere
assoluto e trova un limite nel «]...] rispetto dinuncleo indefettibile di garanzie per gli interessat
(sentenza n. 251 del 2008 che richiama senterizz6ndel 2000).

Risulta, pertanto, evidente che le norme impughateno inciso proprio sull’indicato «nucleo
indefettibile di garanzie» che questa Corte hargi&viduato quale limite invalicabile all'intervemt
normativo discrezionale del legislatore.

La scelta operata da quest’ultimo, in particolareligq di sopprimere la riserva che consentiva di
assumere insegnanti di sostegno a tempo determim@idrova alcuna giustificazione nel nostro
ordinamento, posto che detta riserva costituiscedagli strumenti attraverso i quali e reso
effettivo il diritto fondamentale all’istruzione deisabile grave.

La ratio della norma, che prevede la possibilitatdbilire ore aggiuntive di sostegno, e, infatti,
guella di apprestare una specifica forma di tuaeldisabili che si trovino in condizione di
particolare gravita; si tratta dunque di un intateemirato, che trova applicazione una volta
esperite tutte le possibilita previste dalla nomgavigente e che, giova precisare, non si estande
tutti i disabili a prescindere dal grado di disahjlbensi tiene in debita considerazione la sppecif



tipologia di handicap da cui e affetta la persoaauda.

Alla stregua delle considerazioni che precedondidposizioni impugnate si appalesano
irragionevoli e sono, pertanto, illegittime nellar{e in cui, stabilendo un limite massimo
invalicabile relativamente al numero delle orerdiegnamento di sostegno, comportano
automaticamente I'impossibilita di avvalersi, irraga al rapporto tra studenti e docenti stabilito
dalla normativa statale, di insegnanti specializda assicurino al disabile grave il miglioramento
della sua situazione nell'ambito sociale e scatasti

Restano assorbiti gli altri profili di censura daddal giudice rimettente.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale dell’'art.,Zomma 413, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreualpluriennale dello Stato — legge finanziaria
2008), nella parte in cui fissa un limite massirhowamero dei posti degli insegnanti di sostegno;
dichiara I'illegittimita costituzionale dell’'art.,Zomma 414, della legge n. 244 del 2007, nellgepar
in cui esclude la possibilita, gia contemplataalfdlyge 27 dicembre 1997, n. 449, di assumere
insegnanti di sostegno in deroga, in presenza ol$si di studenti con disabilitd grave, una volta
esperiti gli strumenti di tutela previsti dalla n@ativa vigente.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 22 febbraio
2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Maria Rita SAULLE, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 febbraio 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA



