REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

NDot.t. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.le f.f.
Dott. MAR10O CICALA ~ Presidente Sezione
Dott. GIOVANNI AMOROSO ~ Rel. Pres. Sezione

Dott. ANTELLO NAPPI Consigliere

'

Dott. CAMILLA DI 1IASI Consigliere

Dott. STEFANO PETITTI Consigliere

Dott. ANTONINO D1 BLASI

Consigliere

Dott. BIAGIO VIRGILIO Consigliere

{

Dott. RAFFAELE FRASCA Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 12864-2015 proposto da:

{ lettivamente domiciliato in ROMA, VIALZ

2015 CARSO 63, presso lo studio dell'avvocato VINCENZO MARIA
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calce al ricorso:
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otabilits
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CONSICGLIO DELL'ORDINE DEGL1 AVVOCATI DI ROMA,,
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE
D'APPELLO DI ROMA, PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO
IL TRIBUNALE DI ROMA;

- intimati -
avversc la sentenza n. 38/2015 del CONSIGLIO NAZIONALE
FORENSE, depositata il 13/03/201%;
udita la relazione della causa svolla nella pubblica
udienza del 15/12/2015 dal Consigliere Dott. GIOVANNI
AMOROSO;
udito 1'Avvocato Vincenzo Maria FARGIONE:
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
UMBERTO APICE, che ha concluso per l'accoglimento del

ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 L';l ] iscritio alla Sezione Speciale prevista dal d.las.

96/2001 dell'Albo degli Avvocati di Roma in quanto abilitaio  in Spagna all'esercizio
deva la dispensa

della professione forense, con domanda deposilata i1 15.01.2013 cga

ga‘llgr;jgi'o% amtudmaie ed ii passaggic dell'iscrizione al)'Albo ordinario.

Dopo l'audizione del richicdente, avvenuta in data 11.04.2013, il Consiglio
dellOrdinc degli avvocati di Roma, con delibera del 7.05.2013, fespingeva Istanza ’
quanto alla demanda di dispensa dalla prova atitudinale, rilcvand-é come, secondo le
dichiarazioni dell'intercssato, k&‘“ S1e850 avesse csercitato la professione in [alia
,gglwy,ando impropriamente il titolo di “awacato“ ¢ non gia - com'era tenuto a fare - il
‘t’.t-o.io professionale di origine (ossia il (1tolo di abogada conseguito in Spagna).

Secondo il COA mancavano j requisiti di legge per la dispensa che poteva essere
concessa solo ove listante avesse escreitato la professione in Italia, per almeno un
trichnio  dopo  liscrizione nella Sezione speciale dell'Albo, utilizzando i1 titolo
professionale di origine.

2. Tale decisione, nuliﬁcal:{ ]dala 17.05.2013, veniva

impugnpata con ricorso depositato al Consiglio terriloriale in data 29.05.2013,

In particolare, per quanto ancora interessa in causa, il ricorrente contestava lo
sviwnento di potere e la illogicitd della motivazione dell'impugnata decisione nella parte
in cui il COA aveva posto a fondamento della decisione di rigetto il mancato utilizzo
del titolo di "ahogado
tenza i, 38 del 13 marzo 2015 il Consiglio Nazionale Forcnsc -

qgs:st‘mra ll ricorso.

In particelare, quanto alla questione che ancora rileva nel presente giudizio. il
CNF rilevava che T'utilizzazione del proprio titolo di origine {quale quello, spagnolo, di
abopado) costituisce requisito del procedimento finalizzato alla dispensa della prova
attitudinale. Trattandosi di requisito espressamente previsto dalla legpe, la sua
mancanza non consentiva l'accoglimento della domanda di dispensa a prescindere dal
rilievo disciplinare del comportamento del richicdente nonché della sua buona fede,
dovendosi negativamente valutare il dato oggettivo del non aver utilizzato nel tiennio il

titolo professionale di origine, ma "direttamente” qucllo di avvocato.
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4. Avverso questa decisione ricorre l'::[ —lcon urn unico

motivo di ricorso.
11 COA di Roma, intimato, non ha svolto difesa alcuna.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con l'unico motivo di ricorso i} ricorrente denuncia la violazione ¢ falsa
applicaziope degli artt, 7-14 del d.lgs. n. 96/2001.

Richiama in particolare l'art. 12 del d.lgs. n. 96/2001 che al comma 2 prevede
che per esercizio effettivo e regolare della professione di cui al comma 1 si intende lo
svolgimento effettivo dell'attivita professionale escreitata senza interruzioni che non
siano quelle dovute agli cventi della vita quotidiana. Sottelinea I'impontanza dell'aspeno
sostanziale dell'effettivo esercizio triennale della professione nel contesto nazionale. 1]
prescritto periodo di tre anni deve considerarsi come tempo necessario e sufficiente
aftinché I'avvocato "stabilito" prenda adeguata confidenza col diritto nazionale.

Invece I"aspette puramenie foamale dell'utilizzo del titolo nella lingua de) paese
d'ongine - condizionce dettata dalla normativa inlerna di cui al d.lgs. 9672001 - va
considerato come un illegittimo ostacclo all'iscrizione nel ruolo ordinario richiesta
dall'avvocato stabilito che abbia dimostrato di aver svolto per un tricnnio allivita

merente i diritto italiano.

TR AIOLRES I8

ficorso € infondato.

L'aﬁn. .12 d.lgs. 2 febbraio 2001, n. 96, di attuazione dcila direttiva 98/5/CE volta
a facilitare I'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro
diverso da quello in cui ¢ stata acquisita la qualifica professionale, prevede le condizioni
per la dispensa dalla prova attitudinale.

QOccorre che I'avvocato stubilito abbia, per almeno tre anni a decorrere dalla data
di iscrizione nclla sezione speciale dell'albo degli avvocati, csercitato in Italia «in modo
effettivo e regolare» la professione «con il titolo professionale di origine» perché possa
ottenere la dispensa dalla prova attitudinale di cui all'art. 8 d.dgs. n. 115/1992, Ed
aggiunge I'art. 12 cit. che per esercizio effettivo ¢ regolare della professione si intende
I'esercizio reale dell'ativitd professionale svolta senza interruzioni che non siano quelle
dovute agli eventi della vita quotidiana,

Quindi, al fine di conseguire la dispensa suddetta, I'esercizio della professione

forense da parte dell'avvocato stabilito deve ossere: @) di durata non inferiore a tre anni
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Quanm in panicu]are a qucsl‘u[iimn rcquisim rilevano le specifiche prescrizioni

della legge professionale. Gid art. 1 R.D.L. n. 1578/1933 ha stabilizo che nessuno pud
assumere il titolo, né csercitare le funzieni di avvocato sc non & iscritto nell’alba
professionale. In linea di continuita con tale prescrizione I'ant. 2, comma 3, legge n. 247
del 2012, recante la nuova disciplina dell'ordinamento della professione forense, ha
previsto che 'iscrizione ad un albo circondariale ¢ condizione per I'esercizio della
professione di avvocato, La stessa disposizione, al comma 7, precisa che l'uso del title
di avvocato spetta esclusivamente a coloro che siano o siano stati iscritti ad un albo
circondariale. nonché agli avvocati dello Stato.

Pertanto, ove difetti 1l soddisfacimento delle condizioni suddetic

si n "stﬁ?;(qstgra e-noﬂ-:g:&;zmz;ﬁnalei._c' qmndr alla-suaz-plclfa[;f:dnneua'--profcssno_nfaie 5

___,___‘__dcl diritto interno. Anzi l'esercizio della professione di avvocato senza aver

consegmlo in Italia la relativa abilitazione ovvero I'iscrizione mediante dispensa ai sensi

dell'art. 12 cit. integra la condotta materiale del reato, | ______,_,"'___{‘ti._'_i_iﬁlji'arl."348_,6.;1., di

abusiva esercizio di una professionc.

In proposito Cass. civ., sez. un., 22 dicembre 2011, n. 28340, ha affermato che il
soggeito munito di equivalente titolo professionale di altro Paese membro, avvalendosi
del procedimento di "stabilimento/integrazione" previsto dalla citata direttiva
98/5/Ce, voltaa facilitare I'esercizio permanente della professione di avvocato in uno
Stalo membro diverse da quello in cui € stata acquistata la gualifica, pud chiedere
l'iscrizione nella Sezione speciale dell'Albo italiano del Foro nel quale intende
eleggere  domicilio professionale in ltalia, wilizzando il proprio fitolo  d'origine
(quale, per il ricorrente, quello, spagnolo, di "abogado") ¢, al termine di un periodo
tricnnale di effettiva attivita in Talia (d'intesa con un legale iscritto nell'Albo italiano),

puo chiedere di essere “integrato” con il titolo di avvocato italiano e liscrizione
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all'Albo ordinario, dimostrando al Consiglio dell'Ordine cffettiviti ¢ regolarita

dell'attivita svolta in Jtalia come professionista comunitario stabilito.

Jna condotia illecita, ove anche tenua in buona fede, non pud
essere rilevante al fine di conseguire un rsultato favorevole secendum legem pur se,
sotto {'aspetto della eventuale responsabilitd penale, la mancanza di dolo esclude il

reato.

3. Il ricorso va quindi rigettato con l'enunciazione, ex art. 384 c.p.c., del segucnte

Non occorre provvedere sulle spese in mancanza di difesa della parte intimata.

Poiché il ricorso ¢ stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 od ¢

228, art, 1, comma 17, (Dispusizioni per la formazione del bilancio annuale ¢

pluricnnale dello Stato - Legge di stabilitd 2013), che ha aggiunto 1"art. 13, comma 1

PER QUESTI MOTIVI
La Corte, a Sezioni Unite, rigetta il ricorso; nulla sulle spese di questo giudizio

di cassazione.
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Ai sensi delPart. 13, comma | quater. del D.P.R. n. 115 dcl 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricosrenie principale,
deli'ulteriore importo a litolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso

principale, a norma dell'an. | bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma il 15 diccmbre 2015

It Consigliere cstensore I Presidente . /7
(Giovanni Amorosa) (Luigt Rovelli) /( s . M
PSS -/) v gAY

[ B LIEPE
Paoia Fr cAaupPou
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