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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Giuliano AMATO; Giudici : Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo
ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni
AMOROSO Francesco VIGANO Luca ANTONINI, Stefano PETI'ITI, Angelo BUSCEMA Emanuela
NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO, Filippo PATRONI GRIFFI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335
(Riforma del sistema pensionistico obbligatorio ¢ complcmenlarc). come interpretato dall’art. 18, comma
12, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito,
con modificazioni, nella legge 15 luglio 2011, n. 111, promosso dal Tribunale ordinario di Catania, in



funzione di Giudice del- lavoro,mel procedimento verte G: L.
previdenza:sociale (INPS). con ordinanza; rai
pubblxcata fielld Gazzera ﬁﬁfmﬂ‘e&é’ﬂ&k&g abblica:n. 24, pi

Visti atto di cosnmmonedell’ms xionchégh atti. divintery, "nto diN: A--‘eﬂ‘-al.m,dell‘F ga&mmﬂe del:

sindazato italiano:degli ingegrieri e architerti Tibsry professipnisti-nonché dipendentti~ INAREDIS s:del
‘Presidaiite del: Corfs:gho dei‘mimstmg‘

udito néli’idienza’ pubbhczulef 23 Tebbtaio 20274 Gindice felatore Giovanni: Amofﬁ:

uditi: gli avvocati Ildr{a‘Gadaleta pe
‘Federica, Viarrone per- il Preg dﬁntg:gg {
sensi-del. punto Ty'del. ‘decvelo del Preside

deliberato nella.camera di‘consiglio-del 23'fébbraio 2025

&’?ﬂwﬁﬂf@ga
Giudics def Tavoro, hi sollevate ih e

W&'ﬂmﬁ(’mﬁtﬁ

previdenza forense per mancata igpiln
dellalegge 20 seitembre: 198()‘ Ho576'¢ (Ri

In via subordinata, ha. solievato, in-riférimento: agh artt. 3¢ 117, pnmo comIma;- C9st ,_xqu%tultimo‘“‘
nelanone all'art 6 della Canv’ej ) ‘é’:'per 1a; ‘Salvagnardia’ dex, dnu(tl deli* nomio ¢ dell e,;; foiit
atificata e, resa esecunva con legge 4 agosto

i dipre ém
affan dx cm all’mt 22 della bggem

L’art 2,.comma 26, della’legge:

o Qf‘?vedﬁi ‘con: decouenza dalfi genn i
di tscnzione dlla’ Gesnone; pac "

séd'-fl‘INPS 4l nal:zza""“nll’éste,,_

pmfessioxie abmmle,’ anéorc
del testo umco delle lmposte sm

L’art. 18, comma 12; del d.1. n. 98'del 2011 - ‘norma:dichiaratamente- dllmterpretancne*autemma del;
citato art. 2, comma 26, della le; 335-‘d¢:;ll 1995~ dlspone che: quest*umm IpR

allYisérizione. presso l'apposlta,.ge tioné s&patita]NPS qisbno escluswamente 1:soggelﬁréhe ol‘gbnd atumh,



il ‘cui ‘esercizio hon sia subordinato: all’1§cnmone ad‘appositi ‘albi ‘professionali; o¥vero -attivitd.non: soggeue’é
al versamento:contributivo agli-enti di.cui'al comma 11, in base:ai. rispettivi statuti ed ordinamentis.

Il fimettente: espone che le norme:. m -esame. sono-state ‘faite oggetto da parte dellINPS . di
;,un mterpretazxone estenswa affermatasn 1n sede amnumstrauva gla pnma _d“ll_’emanazione della:

mportahte l'erogazlone"—:dl présta :
soggettivo; a cui.consegue’ ]a‘cosutuznone dl una veta e prgpna posnz;one grevr denzial

svnluppoepe orrezione de
novemi)re, 2003“,, _v;',';.,;, ;

entrata; in-vigore, della Jegge:31 dic
:forense)

3ﬂg1| minorénni superstiti (art; 7).

L’obbligo diiscriversi: alla:Cassa ‘forense. sarebbp scattato, mvece, mltanto quando i’esercmo della*
{professmna fosse. stato,‘svoltocon carattere. di «contmulté» : raggiu 3




ondizioni, d {us

~gmd:z1o in: cui?‘-_sono state: riunite le: muwaepmMenie-

,soggetus~all flscnznone alla Gestione separata' essi ‘sarebbero, precnsameme, sia i soggettl che svolgono



-attivitd:il cui eseicizio:non ¢ subordinato-all’iscrizione, in albi:(e che pcnamo ‘non hanno:un‘ente’ categonalei‘
preposto; -alla realizzazione di una: copertura prey _enz:ale) i | '
esercizio & subordmato alld’ predena {iscrizione; ‘non. siano .|
cosiddetti soggettivi-ai corrispondenti enti di‘previdenza.,

via tenuti-al versamento. dei- coutnbutlﬂ

In questa seconda categoria rientrerebbéro i 1‘ due n;:on'enu, in, quanto professnomsu negolarmente lscntu.
all’albo degli avvocati'ma non gravati; per ta _om teddntuall dall’obbhgo di-iscrizione alla relativa cassa di
previdenza e dal conseguente pagamento della contribuzione soggettiva.

deila Gestmne i separdtadstituita:
Vo . sulla base di:due- ifiterpretazioni
;reciprocamenm contrastanti, non si smtragga alisospettodi: xllegnttimita costituzionale;

Questo sospetto riguarderebbe in primo luogo (e in via principale) I'art, 2, comma. 26, della. legge 335
del 1995, come interpretato-dall’art. 18,.comma: 12;. del d.1. n: 98- del 2011, nella: parte-in-cui ‘prevede:

I obbllgo dl xscrmone alla suddetta Gestigne sepamta per gli. avvocau del hbero foro non.o ,bbhgatn ad:

ipredeuo obbugo deciyra dalla data dell

ll gmd;ce a qno. dopo aver postn m mndenza l'inammissnblhté~o l’mfondatezzaxdx tuttb le quesuom:
al R

di pubbhco mhp 80, ‘sublscono persmo il dnvneto) dn 1scnversn ‘alla ‘cassd’ prevndenznale di-‘nfenm’ fito,.
sempre che, namralmente, r atnvnté sia esercitata'in via abntuale 0, se. occasnonale, abbia. pro;iotto B reddlto.
annuo superiore ‘ad’ euro -5.000,00 @in’ quest’ultimo caso_l'obbligo. ‘decorre - dal 1° gennalo 2004,
conformemente al disposto dell’art. 44; comma 2, del d.1. n. 269 del 2003).

ll gmdlce a quo _ncorda come la Cone dl cassazlone sna mtervenu:a sul tema a pih nprese, a*pamre dal

enti di previdenza, infine con nguardo agli zivvocau ‘del libero. foro non iscritt ad alcun ente prevndenzlale

1 rimettente ossérva che il giudice della nomofilachia, nell’ehunciare la regula iuris secondo:la quale‘
1'unico versamento; contnbuuvo rilevante-ai-fini dell’ esclusnonc dell’obbhgo di’ iscrizione ‘alla Gestione:
‘separata. d1 cm all'att 2, comma 26 della legge n. 335 del 1995, sarebbe quello cosnddetto soggemvo -
lavoratore autonomo una correlata § poslzmne prevndenznale ne ha mdmduato il fondamento el «pnnmpno di
umversahzzaznone della copertura assicurativa» desumibile. dagh art.. 35 e 38 Cost in raglone del’ quale ad
ogni. attivitd lavorativa, subordinata o atitonoma, deve necessariamente collegarsn un’efféttiva tutéla
prevndenzlale Questo fondamento. escluderebbe, pertanto, la rilevanza, ai. fini dell'esoner_o dall’obbhgo di
1scnz|one alla Gestione separata del: verSamento della mera conmbuzione mtegranva ) quale nOn'
attribuisce al lavoratore una copertura assicurativa per gli-eventi della. vecchiaia, ‘dell’invalidita ¢ della:
‘morte.

L’univocita. dell’mterprctaznone prevalsa nella gmnspmdenza lavoristica di Jegittimita (vcngono citate le:
pronunce della Corte di cassazione, sezione sesta civile, ordinanza 12 dicembre 2018, n. 32167; sezione



gennmo 2020 n. 317 en 318-’
accedere ad una “diversa eseg‘

della regola ‘medesima.

2.~ Cid posto, il rimeitente evidenzia come le: prospettate ‘questioni di. ¢ostituzionalit: appamno rilevanti-
nel; giudizioa quo.

Ove, infatti, I dlsc:plma recata. dall*art. 2,:comma. 26, della legge 335 del 1995, conie: interpretato’
dall’ant. 18,:comma 12; del'd.1. n, 98:del 2011, secondo I'interpretazionie. gmdmale ormai conisolidata inunia
situazione 'di dirito: vivente, dovesse. ritenersi leglmma, l¢ domande -proposte: dai:due professiomsu;
dovrebbero essere. ngettale in apphcaz:one della -stessa,” ‘trattandosi di -avvocati.del. libero foro che.nel 2010
(anno ‘a_¢ii 5l nfcnscono i redditi tratti: ‘dall’ attivita: professtonnle ‘oggétto- dell’accertamento’ compiuto;
dall® INPS) erano’iscritti all’albo ma-non alla Cassa prevndenzxale ‘forense ed-erano; penanto, ‘benst tenuti al.
versamento del conmbmo mtcgtatwo, ma:fion:anche al-versamento di qucllo Soggctivo, restando. privi ;;Iellas
correlata tutela prewdcnzxale.

Il nmettente sotlolmea. al nguardo, come sla mcontrpyerso tra‘ le: partl che‘i due gicorrenti. hanno:
! e A e - ; 4 R v ::

Gest:one Separata

Al contrario, ove le questioni di: qosumzionahﬁ dovessero ritenersi fondate, le-domande. proposte dai.
«due profess:omsu ‘doviebbero essere:accolte, accprlandosl l’msusststenza delcredito contributivo Vantato:
dall‘INPS nen loro confronu. l’accqglnmemo della quequ ne :dn cosumz;onalua ‘_pr;ncnpale. ‘i}!}fatt ..

regime rewdenmle apphcabnle ‘ 2nti, i 2 g
‘prodoui nell’anno 2010, Testerebibe uello stablhto dalla Tex pecmlis di categona apphcabnlc k‘ahoue‘f
‘tempons, vale a dire Ja legge:n. 576 del 1980 l’accoghmento delle questlom di costxmzionahth subordmata,.
invece, comport@do ladeclaraton ‘ l]eglttumth dell’art. 18, 'comma 12, deldl: i 98 del 2011, -nella parte’
in cui esplxca cffetti. retroamvn, farebbe.-. lecorrere. l’obbhgo di iscrizione: nella Gcsnone “separata da'lla data.
della ‘sua: enitrata’ in “vigore,- dovendosn, per conseguenza, nroamente escludere ‘la' sussistenza’
dell’obbhgaznone contributiva fatta valere: dall’INPS.con riguardo.ai redditi tratti “dall’attivita professionale.

esercitata nell’anno.2010.

3.~ Oltreche rilevanti, le questioni-di legittimitd costituzionale sarebbero, altresi, non manifestamerite’
infondate.

In primo luogo (con specifico riguardo alla questione sollevata in via pnncipale), sussnstercbbe il dubbm.
che: l’art 2 comma 26 della legge 0335 del 1995 come mtexprctato dall’art 18 -comma 12, del d l n 98?

avvocati del Tibero foro non lscn;q 3

soglie di redd(to 0 ch yolume di affari di ui all’art. 22 della, legge n, 576 ‘del 1980, s: ponga m contrasto con.
Part. 3 Cost., per i «profili -di’ magloncvolezza, illogicita; incoerenza’ che esso provoca:fiel sistema:
normativas.




3.1~ 1l rimettente ‘espone che la speciale. dnsclplma del snstema di previdenza forense. appllcabtle ratione.
tcmpons ‘iittodotta con la legge 0. 576 del 1980; realizza una graduazione degli obbhghn contributivi degh'
avvocati, prevedendo che solo quelli che raggiungono determinate soglie:di reddito o di volume: di-affari
(art. 22) abbiano. I'cbbligo di iscriversi alla cassa prevndenzlale ‘e il coirelativo obbligo di pagare il
contributo soggetivo (art. 10), mentre coloro che non ragglungono le dette soglie sono tenuti:al jpagamento
del solo contributo integrativo (art: 1 1); ma non ad iscriversi-alla Cassa, pur.essendo. loro attribuita la facoltd
di determinarsi in tal senso, formulanido spposita. domanda di isciizioné,

Si tratterebbe. di un sistéma perfettamente coerente con I’autoriomia regolamentare riconosciuta ‘dal
legislatore alia cassa di prewdenza professionale; cui sarebbe demandatoil compno di.individuare i criteri’in
forza.déi quali assoggettare Iattivitd forense:agli obblighi di iscrizione e contribuzione: e dimensionare gli:
stessi secondo le finalita sohdanstxco-mumahsuche dellaCassa medes:ma.

In relamone aquesto sistema, Lart; 2; comma 26,della leggen. 335 'del’1995;: ‘come mterpretato dallart.:
18, comma’12;.del d.1. n. 98 del: 2011 introdyrrebb it elemento di. oggemva‘ incoerenza. normativa;. che‘

g:enderebbela norma lllognca, irrazionale e dunque irmglonevole, in nfenmento all'art 3Cost.

Per: un-yerso, spezzando la graduamonc dcgh obbhgh: prevlsta dalla lex spccmhs, d;tennmercbbe
l’atnvazlonea carico del. ptoféssxomsta di. ulteriori & oneri prewdenzlah ‘cul segmrebbe l’obbhgo dl pagms
contributi paramettau al redditocon ntenute p;h esose rispelto a, quelle previste. dall’ art. 10’ égge:n..

576.de] 1980; per altro. verso, violando:1'autonomia mgolamentme della Cissa, comporterebbe; a'carico:del:
professmmsta, bligo d 1scnversl m u sepagat ente. prevxdgnzlale (non avente la | finah assicurare.
una-tutela: i ategoria’ degli’ avyoc quando e nella‘ i misura.in ¢  Stesso;

ordmamentd prewdenznale di nfenmento, in base a’ dlsposmom di Jegge, esclude un; Ialé -dbbligo nei-
confronti della cassa di categona

3.2~ La norma di cui & sospettata I'illegittimit costituzionale: detérminerebbe; inoltre;.)'irragionévole
dnsgregazwne ;iel regime previdenzjale deil*avyocato che non: raggiunge, | le- soglie: dl cul all de\lla;
lcgge 0. 576-del 1980, ‘dando luogo adf.u Efarragmo“o‘frazlonamento ﬂcgln enti.a; cuiegli.’ ;.,tenutu ‘a.
rapp,onags ﬁr;iassolvere agll oneri prevndenzxah collegan allo svolgunemo della ‘med: ima athvnté;
‘profess:onale. 1’avvocato, mfattx, da un lato deve nvolgersn alla Cassa_forense per il pagamento “del
contributo integrativo. di .cui all’art, 11 della legge n. 576 del 1980; dall’aitro lato, invece; de ef-nvolgersx'
all’INPS per. il versamento. dei contributi dovuti in’ conseguenza dell’iscrizione nella Gestione separata di‘cui
all’art:2, comma 26, della legge n, 335 del 1995, h

L‘effeno dn npamzxone 'del]a tute]a prevxdenznale Ara due enti sarebbe,}rragionevole. perché lfobbligo di

- n’ essxonale, ‘sicché:non: sarebbe ‘invocabile, a- squ
A izione,. che:trova mvece,apphcazxonenelle ipotcsi»
in‘cuiil prcdetto obbhgo dxscenda dall’esercmo ‘di attivitddistinte.

3.3.~ La norma, infine, produrrebbe un-ulteriore effetto |rragxonevole, ponendo.I'avvocato che non
raggiunga Je soglie reddituali previste per Viscrizione alla cassa categoriale i in una condizione previdenziale.
fm‘azwnalmente dlversa e dctenore nspetlo a quclla dell'avvocato che ragglunga le: predctte soglie: 3
alla Cassa ';f:ulrebbe delle. prestazioni
‘prewdenznah ivi regolate in favore degll avvocatl pnmo, invece, non:solo fion; potmebbe fruire di tali.
prestazioni (atteso che la- contribuzione versata alla Gestione separata INPS, benché: apphcata su- reddm.
-denvanu dall esercnzlo della professnone non verrebbe nversata alla Cassa forense). ma verostmnlmente non

della: leggc 1,.576:del 1980) eall’ eslgmth del peuodo conmbunvo maturabﬂ: presso. la Geslione medesnma
f(sostanznalmeme circoscritto ‘tra il periodo interessato dall’attivitd. di accertamento svolta dall’INPS,
niell’ambito della-cosiddetta’ “Operazmne Poseidone”, ¢ il momento dell’éntrata in vigore della nuova legge
n. 247 dél 2012)



Gli. effem, ob:emvamentc ‘irragionevoli, della norma. censurata non pqtrebbero,_trovare glustlﬂcazmne,.
secoiido il rimettente, nél richiamo al «pnncnpio i umverkalnzgmone delle tuteles di:cuiall'art.. 38 Cost.
gnacché esso: assumerebbe nlevanza esclusivamente nexrconfro ti delle categorie che-non possono-avere una:
copértuta assicurativa a-causa délla insussistenza’di un ente’ prevndenznale di nfenmento ‘ovvero della;
sussistenza di espresse preclusioni all*iscti one:pressp lo stesso. Tale situazione non vi sarebbe, invece; per
gli avvocnu del libefo foro; ai quali, anche quando non abbiano l’obbhgo i iscri versi alla Cassa’ f(m:nse {per:
il mancdto raggiungimento delle previste soglxe xeddxtuall) tuttavia: &- attubmta la facolta di ottenm;
I'iscrizione: medesima, cosi accedendo, a_domanda, alla. pxena tatela: assicurativa pI'eSSo il propna ente.

previdenziale di riferimento.

4:~ Dinon minore consjstenza, (venendoalla quesuone spllevata in; yla subordmata) sarebbero’ secoqdo
il gludice ai»’quo i dubbl dl 1llegitt1mita oosh ionalé _"7 a 12,:del d.l, 1,98 del 1201 nella

11 rimettente sospetta. che la dlsposmone; mtroglatta nel 2011, con il dichiarato intento di mterptetarel
quella conteruta nell*ant. 2, commia 26, della’ legge b.- 335" ‘del 1995, ngfpreVedere il predeno obblij
1scrmone alla-Gestione: separata . INPS con effetto etroattivo, si_ponga-in contrasto con:gli‘art. 3¢ 117 :
pnmo coriima, Cost.;. quest’ulumo in relazioné all*ait; 6 CEDU:

-
s

\mterpretnuva, il.., ibui "b,e, in rcal(h, un i to mnovauvo a, quel terpretata, cosi nou i o;;
incorrendo. nel vizio di- m'agnonevolezza, fha,: soprattutto, edendo il legnmmo affidamento’dei destinatari’
nella certezza delle situazioni givridiche.

I gmdlce a quo: sostiene. che nell'orientamento: gmnsprudenziale formatosi; pmna delL’emrata in v:goxte
déll’art. 18; comma 12, .del-d.1. n, 98 del 2011 sarebbeé” “prévalsa [a’tesi-interpretativa’réstrittiva. in‘ordine’
all’ambito soggettivo di applicazione dell’art. 2, comma 26; della legge n. 335'del 1995.

Secondo questo. onentamento, mfattx i soggem chc. al sensn di questa norma, erano tenuti: all’xscnzgonei
presso, l’apposr . Gestioné separata. INPS An: quamo esercntavano per professxone abltuale, ancorché.;non
esclusiva, attivita:di Javoro ,amonomo,,sig sarebbero:dovuti. udennﬁcqre escluswameme :60n i soggett che;
svolgevano altivita per la guale non fosse prévista 'iscrizione in-albi ‘professionali; atteso che, invete; per i
soggetti: esercenti’ attivita'il-cui sVolglmento fosse subordinato ‘a. tale iscrizione, ¢
avrebbe dovuto essere tealizzata all’interno delia- categona professnonale di. rifenmento, o medxantg’gh nti
gia precedentemente istituiti (e oggetto del. [processo di. pnvauzzazmne regolato dal d.1gs. n. 509 del1994)
oppure mediante Ta prednsposnznone, da _parte- del legislatore, di nofme volte.ad assicurare:1a tutéla
prewdenznale dei. professionisti per i quali esisteva un ente deputato alla‘tenuta. dell'albo ‘ma non; anche’
un’apposita cassa di previdenza categoriale, in attuazione della delega contenuta nell’art. 2, comma 25, della
legge n. 335 del 1995 (délega poi attuata con il d1gs; n..103 del 1996).

In proposito, il giudice a quo richiama la giurisprudenza di legittimita formatasi tra il 2007 ¢.i1: 2008 (in
pamcolare, ‘Cotte di- cassazione, sezione lavoro, sentenze 16 febbraio: 2007, n;: 3622 e 22 ‘maggio 2008 n.
13218), in cui sisarebbe dffermato tale orientamento interpretativo..

La norma ‘introdotta nel 2011, nella ricordata mterpretazlone estensiva datane dal giudice della
nomofilachia a far tempo dal 2017, consolidatasi in una situazione di diritto- ‘'vivente; nell’amphare il
perimetro soggeitivo dei professxomsu obbhgatl all’nscnznone nella Gestione. sepama (hon pid ‘limitato"a:
coloro che svolgono attivitd per la quale | non & prevista l’:scrmone ad albi ma esteso anche a coloro che,
benché iscritti all’albo professionale, non sono. tenuti, per ragioni redditali, ‘a versare:il cosiddeito



contributo soggettivo alla’ cassa prewdenznale di riferimento) avrebbe, dunque, una portata innovativa
dell’ordmamento gmndnco glacché non si limiterebbe a chiarire il s:gmﬁcato della norma. interpretatd, ma
ne estenderebbe il contenuto precettivo ad una famspecle che precedentemente non vi era ricompresa.

~ Realizzando tale innovazione con effetto retroattivo, essa, peraltro, lederebbe il legittimo: afﬁdamemo
riposto ‘dai’ predetti professwmstl in .ordine alla certezza delle: situazioni giuridiche derjvanti
dall’ordinamento. prevndenzialc ‘diriferimento: € segnatamente, in.quanto_ rilevanie'nel giudizio a' quo»,_q'uello
riposto. degh ‘avvocati del libero foro:in ordine al regime previdenziale..e: contributivo:delineato dalla:
disciplina di ‘cui alla legge n: 576 del 1980.

Facendo affidamento sulla certezza di tale regime, per nulla scalfito dall’art. 2, comma 26, della legge n.
335 del 1995, nella portata-ad esso attribuita dall'mterprelaznone givrisprudenziale formatasi prima
dell’entrata in vngore della norma: mterpretanva, i pmfessnomsn che si trovavano nella inedésima condizione:
‘dei: due ricorrénti avevano maturato la- legnmma convinzione di.non dovere essere Sottoposti'ad alcun onere:
,prevndenznale ailtefiore rlspetto al pagamento del conmbuto cosiddetto mtegratlvo e di- poter- sceglmne 5€
iscriversi o meno alla Cassa di prévidenza forénse;

L’introduzione dell’art. 18, comima 12, del d.1. n..98 del:2011, con effetti retroattivi, avrebbe leso tale.
affidamento, introducendo’ oneri ed obbhgln ulteriori ed 1mprevedlb111 precludendo ai dmnam la
possnblhth di valutarne gli. effetti & di compieré. € -ntualmente scelte ‘diverse’in ordine alle.
esercizio dell’amvnh professnonale (ad ‘esempio; ayrébbero potuto sceghere di non esercitarla:o.di-eser
4 condizioni diverse) e'in ording all'esercizio delia facolty dj iscriversi 6/ meno allacassa categonale

L'cfﬁcacm retrontuva dell’art. 18, comma 12, del d:l. .n. 98 del 2011. - quahﬁcantesn ‘ccme norma
retroatuvn —non troverebbe gnusnﬁcazlone. pox, in evcmuah «motm 1mperat1v1 di: camttere generale»,,
giacché ' la-mera esigenza di un maggnor gettito contn'buuvo (peraltm, nella specie, assai contenuto; avuto
riguardo’ a]l’es:guxta dei redditi incisi € all’es:gmta del penodo di- ISCI‘IZIODC) npn costltulrebbe un
prcmmente interesse gencrale idoneo.a giustificare;1'incisione retroattiva di posizioni gtundlche consohdate.,
né vi sarebbero 1¢ ylteriori condizioni 'che, secondo 1a:gitirisprudenza costituzionale ¢ convenzionale; sonof
idonee a rivestire di raglonevolezza ’intervento leglslzmvo retroattivo, ovverosia la sussistenza di ragioni.
storiché epocall. la necessita di porre rimedio ad mperfeznom tecniche della: legge interpretata. nstabllendo
un’interpretazione pid aderente alla: volonta del legislatore, ’esigenza di eliminare profili di tllegxttmma
costituzionale della’ dnscnplma anteriore, la sussistenza di manifeste sperequazaom ‘determinate -da istituti
extra ordinem di eccezionale favore.

4. 2 Nella -parte in cui csphca gll evndenz:atl effettx retroattivi, l’art 18, comma 11, del d.l g 98 del
2011 si. porrebbe inoltre, in'contrasto'con I'art. 117, pnmo ‘comma, Cost., ifi relazioné all'art. 6 CEDU.

In proposito, il nmettcnte cvndcnzm che il contenz:oso ‘tra I'INPS £ le categone dei profess:omsu che

accertamento néll’ambito della cosnddetta “Operazlone Posexdone

In quel periocdo, come posto in luce, si sarebbe gia consolidata nella. gmnsprudenza ‘di leglmmnh
un’interpretazione restrittiva dell’art. 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995 il cui-ambito. soggettivo.di
applicazione sarebbe stato limitato ai professnomsu ‘esercenti ‘attivitd per le’ ‘quali-non era ‘prevista I'iscrizione’
in albi professionali.

Solo per effetto dell’entrata in vigore della norma mterpretatlva del 2011, v onentamento
~g1ur|spruden21ale di: leglttmuta sarebbe mutato, estendendosn l‘obbllgo di iscrizione nella Gestione separata
anche ai professionisti iscritti agli.albi categoriali, ma non:iscritti alla relat:va cassa previdenziale.



Attraverso. 1art, 18 ‘comma, 12; del dl .98 del 2011 il Jegnslatore avrebbe dunque mtmdcmo una,
norma che. avrébbe alterato la ‘pnnth dellé armii™ nell’ambito di‘in contenzioso: gm in:afto' tfa. I’INPS 61
professnomsn ribaltando I’ orientamento precedentemente. formatosi niella giurisprudenza di legittimita:

Sarebbe: dunque -evidente: il contrasto. della dlSposmone in: €same - nella parte. in cui- non prcvede che’

I"obbligo di‘iscrizione nella Gestione separ‘ata da parte degh avvocati iscritti all’albo, ma-non-alla Cassa

.forense, decorra dalla- data della sua entrata in vigore — con:i principi di cui-all’art. 6 CEDU,.come richiamati
dall’art. 117, primo comma, Cost.

5~ B intervemito nel giudizio-il Presidente del Consiglio -dei’ ministri;; fappresentato ¢ difeso:
‘dall*Ayvocatura generale: dello. Stato; chiedendo.a questa:Corte:di dichiarare inamimissibili-é, comungue,.
manifestamente non fondate le questiom

6.~ Nel gludlzno mcldenmle i@ & costituito I'INPS invocando; a. sua volta, la declaratoria- di non

«prmmplo ! ,n‘v'ersallt& della cdpe riura; ass uﬁtha», desumnbxle dﬁgh artt; 35 é 38 g
quale ad ogni‘attivith lavorativa, subordinata o autonoma; deye: necessariamente collegarsi: ,un’effettnva tutela;
iprevxdenmale

La Gestione separata, qumdl, sarebbe stata’istituita per colmare i “vuoti” riscontrabili nella. copertura.
assicurativa categonalc dei lavoratori autonomi, Ia quale sarébbe Acarente non solo per coloro che svolgono
attmti per cui non & prevista I'i lscnzxone -ad-albi professlonah A
un’ attxv;tﬁ subordinata a tale iscrizione, non :sono altresi j g eddit
proféssionale  di’ nfenmento. ‘alla qualé versano ‘soltaito il contribuito’ ‘cosiddéltd intej )
comporta | la costituzione di una vera:propria;posizione: prevxdenzxale €.non. dh pertanto, dm_to alle relauve
prestazioni.

Per un verso, dunque, lungi dall’introduire elementi di incoerenza e ﬂloglcnta nel sistema:normativo, la
dnsposmone contenuta nell’art. 2, comma 26, della legge n. 335 del 19?5 come interpretata-da quella recata
dall’art. 18; comma 12, del d.l..n. o8 del 2011 avrebbe la fanzione: i chiusitra del. ‘sistéma,’ ‘ponendosi in
posizione di complememaneth (e non dn altemammh) rispetto alla disciplina della cassa previdenzidle
professnonale ¢ senza incidere sulla’ graduazmne degh obbhglu prevndenziah del professmmsta.

~ Peraltro verso, I'ampla ponata soggettiva dell’obbligo.di iscrizione ‘alla Gestione séparata: — quale:
;obbllgo generalmente prevnsto in capo a chlunque eserciti ab)tualmente un attmth pmfcssnonale produttiva.
di ‘un reddito che non'sia gia integralmente: oggetto i‘'obbligo: assicurativo. gestito' dalla‘cassa caiegorialé —
doveva ritenersi contenuta gia nel precetto; originario della norma interpretata (I'art. 2, comma 26, della
legge n. 335 del 1995), dovendosi conseguentemente escludere il carattere. innovativo della: dnsposnzlonei
recata dall’art. 18, comma 12, del d.. n. 98:del 2011 e, con esso; la capacné di ledere, attraverso la sua
efficacia retroattiva, - il leglmmo affidimento 'dei destinatari nella certezza delle situazioni gnundnche
denvanu dal regnme prevndenzxale specxa]e, nonché la capacata di- alterare ﬂleglmmameme Ia panla delle
armi nell’amb:to di 1in contenzioso in: auo, ‘mediante I'introduzioné di una soluzione non platsibile nspetto a
quella gid consolidatasi nel diritto vivente.

7.-.Sul presupposto della txtolanta diun propno mteresse «quahﬁcato» a]la declsnone della questione di
Jegittimitd costituzionale, sono intervenuti nel giudizio incidentale gli avvocati N. A.ealtri 158, invocando
la declaratoria di 1lleg|mmllh costituzionale dell’art. 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n, 335, come.
interpretato dall’art.-18, comma 12, del d.1. n. 98 del 2011, nelia parte in cui prevede l’obbhgo dn iscrizione
alla Gestione separata dell’INPS ‘a carico ‘degli avvocati del libero foro non obbligati ad iscriversi alla Cassa



di previdenza forense per mancato raggiungimento delle. soghe di reddito o di volume di-affari di cuiall’art.
22 della legge n. 576 del 1980.

8.~ Sul presupposto.della titolaritd di un interesse. parimenti «quahﬁcato» ai- sensn dcll’art. 4,.comma 3,
delle Norme: integrative" per i gludlzn davanti alla Corte ‘costituzionale, 2 intervenuta, l’Assoclazloner
sindacato italiano degli ingegneri e architetti liberi professionisti nonché. dipendenti: — INAREDIS,
invocando, 4 sua volta, l’acboghmento delle questioni.

9.— 11 Presidente del Cénsiglio dei ministri e l’INPthaﬁﬂodéPdsitato memorie.

Considerato in difitto

1.~ Con ordinanza del 2, febbraio. 2021 (. o. ., ‘86 del _2021), il Tribunale: ordinario. di “C}atama, in
funzione dj Giudice dél- Javoro, ha sollevato; in via -principale, -in siferimento ‘all ; Co: "tuuzlone,;
questioni di leg;mmnl;a ‘costituzionale delPart. 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995 : rmi del
sistéma_pensionistico: obbhgatono e complementare), come interpretato dall’art. 18 comma 12 “del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti:per la stabilizzazione ﬁnanzmna) convemto, con.
modificazioni, nella legge 15 Tuglio 2011; n.. 111, nella parte; in cui: prevede l’obblngo diiscrizione. alla
Gestione:separata- dell’Istituto nazionalé della: prewdenza sociale (INPS) a carico degli’ ayvocati del. hbero:
foro non'iscritti alla Cassa di prcvndenza forense per mancato raggnungnmento delle soglie: ‘di reddito o di
volume di affari di cui all’art. 22 della legge 20 settembre: 1980, n. 576 (Riforma del sistema. previdenziale
forense):

Con la medesima: ordinanza, il Tribunale riméettente ha inoltre sollevato; in via _subordinata, 'in.
riferimento. agliant. 3¢ 117 _primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all*art. 6 dell Gonvenz:one per.
1a salvaguardla dei diritti. dell uomo e delle hberta‘l fondamentali (CEDU), ﬁrmata a Ro 14 novembre
11950, ratificata e resa. esecutiva con legge- 4 agosto’ 1955, n. 848, questxom di leglmrmta costntuzwnale_‘;
dell’art. 18, comma 12, del'd.1. n. 98 del'2011, come converuto, nella parte in cui-non prevede cheI'obbligo
di iscrizione alla Gestione separata, a carico degli’ avvocati dél libero foro non iscritti alla Cassa di
previdenza forense per mancato raggiungimento delle soglie di reddito o di volume di affari di cui all’art. 22
della legge n. 576 del 1980, decorra dalla data della sua entrata in vigore.

1.1.- La prima: dnsposnznone (art. 2, comma 26, della legge n. 335 del-1995) prevede;, . con decorrenza dal
1° gennaio 1996 —-in funzione dell’estensione dell’assicurazione generale obbhgatona per l'mvahdntia, la
vecchiaia € i superstiti — I’obbligo di iscrizione alla Gestione separata costituita presso 'INPS. dei soggetti
che esercitano per professwne abituale, ancorché non esclusiva; attivita di lavoro autonomo, di cui al comma
1 deil’art, 49 del decreto del Presidente della:Repubblica:22 dicembre 1986, n. 917 (Approvazione: del testo
unico-delle. lmposte sui reddntl)

La seconda dnsposxz:one (art. 18, comma 12, del d.1. n. 98 del 2011) — dichiaratamente di interpretazione
autentica della prima:— dispone che i soggem che ‘esércitano per professione: abituale, ancorché non
esclusnva, aitivita di lavoro autonomo, ¢ che: perlanto sono tenuti all’iscrizione presso | 1a Gestione separata
INPS, sono quelli che svolgono attivitd il cui. esercizio ‘non &-subordinato all’iscrizionie ad apposrtl albi
professnonah, ovvero altivitd' non soggette al versamenio contnbulwo agli enti previdenziali previsti per le
diverse categorie profcssmnall, enti, questi ultimi, istituiti sia in base a lcggl preesistenti — e trasformati da
soggetti pubblici in persone giuridiche private con il decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 509 (Attuazione
della delega conferita dall’art. 1, comma 32, della" legge 24 ‘dicembre 1993, n. 537, ‘in-materia; di
trasformazione in persone_ giuridiche private di enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e. -assistenza)
— sia-all’esito dell’attuaziorie della: delega conferita dalla stessa legge n. 335 del 1995 (art. 2, comma 25) ¢



auuata dal Govemo con il decreto legislatnvo 10 febbraio 1996 n 103 (Atmazuone della delega confema;
l

1l giudice a quo osserva che, a seguito dell’entrata in v1gore della’ dlsposmone mtcrpretanva, é prevalsa’
e si & consolidata, nella gmnsprudenza dil leglmmltﬁ l'esegesx secondo cui- l'obbbgo di iscrizione: alla
Gestione separata INPS, con decorrenza dal 1° gennmo 1996, graverebbe non solo sui soggetti che, in
ragione dell’ attivitd, ‘esercitata, non devono iscriversi a.un ‘albo’ professnonale, ma anche: su _quelli che, pur~,
essendo a cid tenuti, non hanno il contestiale obbligo (o, come nel caso-dei profeSsnomstx titolari di
di pubbhco impiego, subiscono. persin il. divieto) di iscriversi ‘alla cassa’ prevxdenzlale—d. nfenmemo,_
sempre che-1’attivita: esercitatn #da considerar’si «abltuale» ai fini ﬁscah"dell’imposta sui redditi-ai sensi’
dell’art.. 49, comma 1, del d. PR.n. 017.de1:1986, e successivamente:= dopo 1a:riforma dél’ 2004 — dell’art

"53 comma l -del: ‘medesimo d.P.R.

Secondo questa interpretazione, gia: fatta. propria dalP’INPS, ma successivamente assurtaa- regola di
diritto vivente nella giurisprudenza di ]egltmmta, consolldalam a far tempo dal 2017, l’obbhgo di-iscrizione;
alla Gestione: separata incombe anche sui. profesmomstx che; pur svolgendo attivita il cui ‘esercizio comporta;
Itiscrizione'ad apposm albi;0d:elenchi, fion sono perd’ lscntil, per ragioni rcddxtuall, alla cassa'di prev:denza'
; professnonale ¢ restano: qumdl obbllga‘ i"al versamento del solo -confributo cosiddetto 1ntegratlvo_
(comporiante. la mera erogazione di prestazioni ‘assistenziali. dizcarattere: mutialistico), ma: ‘non’anche:di
quello:cosi soggettlvo, ossia.di:quelloa. cui consegue la costltuzlone di una:yera e propria;posizione:
previdenziale a'seguito.dell’iscrizione alla cassa..

Tra i professionisti obbhgan all’iscrizione (in relazione all’attivita professionale svolta:sino al 2 febbraio
2013, data di entrata in vigore: della legge 31 dicembre 2012, n. 247; recante «Nuova dlsmplma
dell’ordinamento della professxone forense») rientrano, dunque, ariche. gl avvocati ‘del libero foro i ‘quali, in
base al previgente:regime introdotto dalla legge.n. 576 del 1980, pur essendo iscritti all! ‘albo. pqussnou_ale (e
versando, ;:onsegueniemente, il contnbuto cosxddetto mtegratxvo), non ham;q tuttavia raggmnto le soglie di
reddito o-di volume di uffan necessaue ai ﬁm della’ guallﬁcazxone del caratere con muatwo della,;
professnone ¢ hanno Scelto di-non iseriversi alla. Cassa previdenZiale: categonale. restando cosl non
assoggettati a]l’obbllgo di versamento del cosiddetto contributo soggettivo,

1.2~ 11 contrasto con I’art. 3 Cost. della norma risultante dalla saldatura trala dnsposmone mterpretata e
la dlsposmone mterpretauva (contrasto della cui sussistenza il rimetterite’ sospetta con la questione’ di
costituzionalitd. sollevata in. via. prmcnpale) deriverebbe dal fatto-che. la norma censurata, -nell’esegesi
prevalsa nella; gnunsprudenza di- leglmmuh e assurta a regola di diritto viverite, introduirébbé profili ‘di’
,magnonevolezza, mogu:na e incoerenza nel sxstema normativo.

Per un verso;: infatti, verrebbe mnanzxtutto spezzata la: graduazxone degh obblxghx contnbutm, prevista,
per gli avvocati del libero foro, in base al’ regime. spemale introdotto con 1a legge n. 576 del 1980, Sarebbe:
inoltre. violata I’autonomia rcgolamcntarc della.cassa professionale di nferlmento, con. l’msorgenza, in  Capo.
al professionista,-di ultériori ‘oneti previdenziali, e con Pattribuzione, a suo carico, dell’obbhgo di iscriversi
a un separato ente prevxdenznale (non avente la finalita di approntare una tutela assicurativa alla categoria
dégli avvocati) proprio quando il suo stesso ‘ordinamento pnevndenztale di riferimento, in base.a disposizioni
di legge, esclude un tale obbligo nei confronti délla cassa di categoria.

Per altro verso, si delcrmmerebbe un’ mglusuﬁcata up.mlzlone della tutela prevndenzxale tra, due- enti
(non: ostante" T obbligo di. contnbuznone derivi’ dall’esercnzno di ununica attivita professnonalc), ponendosx,ﬂ
inoltre, I'avvocato, che non raggiunga: le soghe reddituali previste. perl 1 iscrizione alla cassa, categonalc, n
una condizione previdenziale:irrazionalmente diversa e deteriore: nspctto a ‘quella’ dell’avvocato che
;raggxunga le. predette soglie. Mentm, infatti, quest *ultimo, tenuto ad iscriversi alla Cassa forense. fruirebbe
delle prestazioni previdenziali ivi regolate in favore degli avvocati, il primo non potrebbe fruire né di tali
prestazioni (posto che la contribuzione versata alla Gestione separata INPS non verrébbe riversata alla Cassa



forense); né di .altre alternative a carico dalla Gestione separata, avuto riguardo all’esigiiita del gelmo
contributivo e del pericdo. contributivo maturabile presso la Gestione medesima,

1. 3 Quamo al contrasto (della C!.Il sussrstenza il rimettente sospetta; conlle quesuom di cosutuzwnahla_
sollevate in via: subordmata) tral’art. 18; comma 12; ¢ del.d). n: 98:del: 2011 e gli‘artt. 3'e 117, , primo comma, .
Cost. (quest’ultuno in relazlone“all’a'rt 6 CEDU). €850 derxvcrebbe pamcolare, dalla’ ‘proiezione.
tetroattiva dell'obbligo di iscrizione alla Gestione: separata INPS; La cita ma introdotta nel 2011, nella
:ncordata imerpretamone datane dalla gmnsprudenza di legnumlta a far fempo dal 2017, consohdatasl in-upa:
jsltuamone di diritto vivente; ha in. realtﬁ una portata mnovanva, amphando —secondo il gmd:ce siméttente —
il ‘perimetro s0ggentivo: dei. professnomstl ‘obbhgau all’iscrizione nella. Gestione: Séparata ‘costituita ;presso:
I'INPS, atteso ‘che;. ptima- délia sua emanazione, I'orientamento gnunspmdenziale fotinatosi sull’esegesi’
dell’art. 2, comma 26, della: legge n; 335 del 1995 sarebbe stato nel sengo di: circoscrivere: 1’ambito- dei
:professnonlsu tenuti alla predetla 1scnzwne a quelli che svolgevano atmnth per Ta quale non fosse prevnsm

:pronunce emesse ma it 2007 e 1l 2008), che, al contrano, per i soggetn esercenh atuvnta il cui svolglmento
fosse subordinato alliscrizione ad un apposito albo. o elenco la copertura.assicrativa avrebbe:dovito essere
realizzata-all’interno- della categoria professionale: di riferimento.

La disposizione-introdotta nel 2011, pur quahﬁcantesn come mtetprgtatwa, assumerebbe; pertanto, una
_portata ifinovativa dell’ordinamerito: giuridico; gigeché rion $i limiterebbe a ‘chiarire il significato della norma’
‘interprefata, ma ne. eslcnderebbe il contenuto precettivo. ad una: fattlspecxe che precedentemente: non-yi-era
'ncompresa

leguumo afﬁdamento nposto dal predetu professlomsu m ordmc alla,», ; s;maznom glundlche-
ldenvanu dall’ ordinamento pre\ndenzmle di nfenmento e, ;egnatamente uant: rilevante nel giudizio: a
quo, il legittimo affidamento. riposto degh avvocati del liberg foro in- ordme -al regime prevndenzlale €
‘contributivo delineato dalla’ dxscnplma di cui.alla legge n.576del 1980.

2.- Preliminarmente, deve essere confermata la dichiarazione di inammissibilita. degll interventi degli
avvocatl N. A. ed aliri e dell*Associazione del sindacato nahano degli ingegneri e architetti: liberi
fprofessxomstl nonché -dipendenti-— INAREDIS, per le ragioni esposte nell’ordinanza 1étta nel.‘corso
dell’udienza pubblica e allegata alla preseme sentenza.

3.~ Sempre in via preliminare, va osservato che sussiste la rilevanza delle sollevate questioni di.
legittimita costituzionale..

Il gnudnce a quo ha evidenziato che tutte le questioni pregludlzmh ditito'e: prelmunan di'merito sollevate.
dalle parti sono’ mammnssiblll o mfondate, sicché la capsa deve essere decisa nel meritoin applicazione:della’
‘dlsmplma sospettata ‘di iicostituzionalith.

Avuto riguardo all’interpretazione giurisprudenziale di tale disciplina, consolidatasi in una situazione di
diritto vivente, ove la stessa non fosse ritenuta costituzionalmente illegittima, le. domande proposte. dai due:
professionisti. dovrebbero éssere rigettate, ‘confermandosi la sussistenza del crédito contributive vantaio
dall’INPS e le sanzioni civili ad esso relative per il mancato tempestivo pagamento dei contributi dovuti.

Al contrario, ove le questioni di costituzionalitd promosse dovessero nteners1 fondate, le domande.
medesime dovrebbero essere accolte, accertandosi I'insussistenza del predctto credito € dellé sanzioni.

Le ‘questioni sollevate sono pertanto rilevanti- ¢_ammissibili; avendone-inoltre: il gludlce rimettente
motivato adeguatamente anche la non manifesta infondatezza.



4.- Prima di procederc ad_esaminare: il merito delle qu&suom gtova premettere una ricostruzione’ del
quadro niormativo di riferimento; qiianto alla posizione della Géstione’ Separata INPS nél sistema. generale di
tutela: prev:denzlale dei professidmstl (con ‘particolare- riférimento-ai rappom tra ‘questa nuova gestione
previdenziale ¢ 1¢ casse professionali categoriali), nonché’qaanto alla intérpretazione: gmnspmderzmle della’
'dlscnplma posta: dail’art, 2;. comma: 26, della. legge n. 335.del 199 5, 1a‘e:dopo Ventrata.in’ vigore, della.
fiorma’ mterprétaﬁva introdotta con I’art: 18 comma 12, del-d:1.n. 98'del 2011.

4.1~ Sottoil ptimo proﬁlo, va rilevato che I'art::2, comma 26, della legge .- 335 del 1995 haistituito 1a-
Gestione separata:presso, I'INPS al’ fine di; reahzzare I’estensione dell’assicurazione: generale obbligatoria:

*(per I'invaliditd, la vecchiaia.e'i superstit). alle attivitA di ‘lavoro aiitonomo rithaste escluse dai regimrﬁ
‘pensionistici di categoria gia precedentemente operanti o ¢he sarebbero stati successivamente istipuiti,

La discipliha introdotta con questa disposizione, infatti, si affianca, per'un verso,.a quella contenuta nel
d;lgs. n. 509 del- 1994 che, in attuazione della delega: conferita dall’art. 1, comma 32, della legge 24.
dicembre 1993, ‘n..;537 (Intérventi- conemvx di finanza pubbhca), ha sottoposto ‘& "un processo ‘di
pnvanmzlone. con decorrenza dal 1° gennaio 1995 e casse, -gli enti e gli istituti prevxdenmah professwnali
gid esistenti, prevedendone 1a trasformazione da enti di dmtto pubblxco injassociazioni e fondazioni private.
{art. 1, Elenco A); per altro verso,- alla dnsclplma contestualmente- mtrodotta nel precedente comma 25
dell'art, 2 della: legge n. 335:del 1995, recante deleéga’ al GOVemo jer ‘em nare:norme, volie:ad assicurdre, a:
decorrere dal 1 gepnalo 1996, 1a tutela previdenziale in-fayore dei.soggel ercenti amvxtﬁ autonoma: di
libera profeas;one, il'cui éset¢izio era subordinato all'iscrizione ad \appasm;'albio elenchi, ma‘ancora’ privic di;
un’autonoma gestione categonale

Questa delega & stata poi att}: ta con |'emanazione del d. Igs n. 103 del 1996, il quale ha prescritto — agh__
‘énti ‘esponenziali ‘a livello nazion e di: quelll abilitati alla tenuta dicalbi. elenchi; di adottare. delibere. per.
realizzare forme autonome: dx prevxdenza obbligatoria sul modello delineato dal d.lgs n, 509°del 1994 di
provvedere alla’ copertura assicurativa degli’ iscritti, indicando’ moda.hti altcmaﬁve, 1a costituzione di: an ente’
di categoria, la partecipazione ad un ente pluncategonale, Pinclusione della. categona professnonale in una-
delle forme di prewdenza ‘obbligdtorie gia esistenti per categone similari, .oppure finanche mediante
TIinclusione della categoria, nella forma di ‘previdenza obbhgatona di-cui all’art 2, comma 26, della legge n.
335 del 1995 (ant. 3'¢4). Nel caso di-mancata adozione ‘di tali’ delibers, l’art. 3, comma 2, dello. Stesso’
decreto legnslatwo ha previsto, res1dualmeme, che i soggem appartenenn alle categorie’ professionali
interessate sarebbero risultati iscritti ex lege nella Gestione: separata 1sntuitapresso I'INPS.

Si.comprende,. dunque, comeé I'istituto ‘introdotto con 1'art. 2, comma26; della legge. n. 335:del 1995
_abbna una funzxone di chmsura del sistema: e trov: 1[ suo foqdamemo nell’esngenza della;
“umversallzzazmn della tut prevxdenznale, rxspondendo dlla fnialuﬁ di ‘estendere’1a” copertura
assicurativa ai: soggem e.alle attivita non coperti da forme di assicurazione obbligatoria gia realizzate o da.
tealizzare nell’ambito della i categona professlonale di riferimento:

In questa prospettiva,: I'istituto.della Gestione separata rappresenta il punto di ‘arrivo di-una linea
evolutiva tendenziale dell’ordinamento gmndxco previdenziale verso la: progresslva estensione della tutela
assicurativa sia sotto il profilo soggetuvo in quanto riferita a tutte le: categorie di lavoratori autonomi, sid-
sotto il proﬁlo oggettivo, in quanto fiferita.ad ogni attivitd esercitata, con- evenmale pluralitd di iscrizioni
nelle ipotesi di pluralita di-attivita svolte.

Sotto il profilo- soggettlvo, 1a. norma ‘contenuta nell’art. 2, comma:26; della legge n. 335 del 1995, si
pone come: punto-di arrivo di una evoluzione normativa lmzlata negli. anni Cinquanta del secolo scorso,
nell’ambito della. qnale 1a tutela prevndenzxale, tradizionalmeénte ‘afferente al:lavoro snbordmato é stata
estesa pmgresswamente :ad altre’ categorie:. ai coltivatori’ "dirett,. ai- colom ‘¢ mezzadri, agh amglam e.ai
commercianti, dgli xmprcndlton agncoh a titolo principale ¢; mﬂne, a‘tutti gh altri‘lavoratori autonomi.



Sotto il profilo. oggéttivo, I'istituto della Gestione separata ha-anche la funzione di coprire i vueti-di
tutela prevxdenzlale conseguenti all’esercizio di due 0 plh attivit, di cui.solo una, nsulu ‘coperta‘dal. punto di-
vista assicurativo, stabilendo la necessita di i iscrizione anche per l'ultenore attivitd: esercitata,: purché svolta.
in fonna abxtuale, facendo ‘cosi.in modo che a ciascuna attivita cornsponda una forma dl assicurazione.

Inizialmente la gnunsprudenza (Corte di cassazwne. seznom umte cmh _sentenza 12 febbralo 2010 n,
3240) aveva'incluso anche: la Gestione separata INPS tia le diverse:forme di‘assicurazione obbhgatona per
,l’mvalxdnh, la vecchlam e i supersuu, per le quall operava il cnteno specnale derogatono dell Jscnzlone;
1996 .. 662 (Mnsure di mznonahzzazlone della fi inanza pubbllca) Ma il. legnslatore mterpretando;
~autenncamente questa dlsposnzlone (art 12 comma ll del decretodegge 31 magglo 2010 W 78 recante‘
contrano che Ie attivita autonome per le quall opera 1l pnncnpno di assoggettamcnto all’assncuraznone
‘prevista per 1'attivita prevaleme, sono quelle esercitate in forma di impresa dai commercianti, dagli artigiani.
e dai coltivatori diretti, i quali. vengono iscritti. nélle comspondentl gestioni dell’INPS, mentré restano
esclusi dall’applicazione dell’art. 1, comma 208, della legge n. 662 del 1996 i rappoiti di lavoro per i quali &
obbligatoriamente prevista I"iscrizione alla gestione previdenziale di cui all’art. 2; comma 26, della legge n.
335°del 1995, cosi ripristinandosi la. regola generale della duphclta di iscrizione & acccntuandorla fiinzione
speczﬁca ‘della Gestione separata di completamento- del sistema prevndenznale (m tal senso, ‘Corte:di’
cassazione, sézioni unite civili, senteriza 8 agosto 2011, n.:17076).

In particolare, 1’art, 2, comma:26, della. legge n. 335 del: 1995 realizza: la:finaljt di:estensione,
1‘(soggettlva pd oggemva) della tutela prevxdenzxale non attmverso la deﬁmzlonel delle attmt& profess:onah‘:

dl cux al comma'z;:lettéra a), dello stesso an 49 (ora, dopo la nforma de] 2004 art 53);; ’

L’obbligo dii iscrizione non dlpende, dunque, dalle.caratteristiche della specnﬁca attmté esercitata (come.
nelle: gestioni dell’ 'assicurazione generale obbllgatona dei lavoratori dipendenti e m'quelle dei ‘lavoratonf-
‘autonoml, .commercianti, artigiani, coltivatori. diretti), ma. esclusivamente dal reddito tratto
autonomo’ svolto che pub essere di due tnpologle‘ a) reddito derivante:dall’ésércizio, abitiiale: an ¢ fion.
Eescluswo* di artn e profcssmm (art: 49, comma. 1, tu. |mposte redditi); b) reddito-tratto. da ,;‘ufficio di
‘amministratore ¢ sindaco di.societd, nonché. dagli: altri. rappom di: collaborazione coordinata’e Eontinuativa
(art 49, comma 2 lettera ay'Lu. imposte: reddm)

La circostanza che il Presupposto. ¢ dell’ obbhgazxone conmbuuva sia. costituito dalla, mera percezxone di
un'reddito dlfferenzm la Géstione separata dalle’ altre forme di assicurazione obbhgatona mentre per-queste
ultime sussiste un minimale contributivo (sicché 1a contribuzione non pub scendere al. disotto di‘una certa
sogha), lo stesso non @ ptevisto per la prima, in cui la contribuzione si commisura esclusivainente al
compenso percepito per 1’attivitd svolta.

L’individuazione eteronoma, attraverso il nfenmento alle norme fiscali, dei presupposu dell'obbhgo di
iscrizione. alla Gestione separdta, ha consentito 1a progressiva realizzazione della vocazione uhiversalistica
del sistema di tutela prevndenzmle, in quanto il rilievo dato dalle norme predeue alla natura autonoma.
dell’attivitd, nonché la perimétrazione di tale obbligo in ragione del carattere abituale del sup svolgnmento
hanno attratto a tale sistema di protezione 1'esercizio di lavori altrimenti privi di protezione assicurativa.

In linea di continuiti con tale tendenza il legislatore ha col tempo esteso I’operativita della Gesnoner
scparata a varie categorie ulteriori: agll spedizionieri doganall non dipendenti, agli associati in
partecipazione .con apporto_di lavoro, ai lavoratori ‘accessori, a.coloro che svolgono:atiivitd in base alle



d;scxplme del contratto di lavoro occasionalé o del libretto di famiglia, ai fruitori di borse di studio-e assegm‘
di ricerca, ai med1c1 che frequcntano corsi.di formazione: specialistica e, pill récentemente; persino ai
magistrati onorari;

Nella stessa ottica, I’art. 44, comma2; del decreto-legge 30 settembre: 2003. n. 269 (Disposizioni urgenti
per favorire lo sviluppo ¢ per la; correzione dell’andamento dei conti pubblici), . convemto, con
modificazioni; nella legge n. 24 riovembre 2003; . 326, ha prev&slo che; a-decorrere-dal 1° gennaio: 2004, i
soggetti esercenti. attivita dtlavoro autonomo occasnonale ¢ gli incaricati alle vendite a domicilio di cui
all’art.- 19 ‘del decreto’ gislativo 31 marzo 1998; n.-114: {Riforma della disciplina relativa al settore del
commercio; a norma. dell’amcolo 4, comma 4, della legge:15 marzo’ 1997, n. 59) sono. iscritti alla Gesnonev
separata’di cui all'ait. 2, comma 26, della legge n. 335°del 1995, solo. qualora il reddito annuo derivarite da
dette attivitd sia superiorez 'ad ‘euro:5.000,00. Questo limite'reddituale 2 rilevante nella fattnspecle in esame
perché '&:stato,, infine, assunto dalla gmnspmdenza di legluumté (Corte di cassazione, sezion¢ lavoro,
sentenza § febbrmo 2019, n. 3799) anche al fine: della sussistenza, o.no, dell’obb]xgo di- iscrizione alla:
Gestione separata degli’ avvacati del libero foro non iscritti alla cassa categoriale (nel régime precedente alla
riforma del 2012).

Alla luce di queste disposizioni, si: delinea 1’ambito complessivo di applicazione dell'istituto della.
Gestione separata INPS::ad essa sono: infatti assoggetum i redditi derivanti-da:tutte le attivita speclficameme‘
conténiplate da; singole norme. di legge nonché, in via generale, i redditi riconducibili alle due: tipologie
contemplate. dall’art; 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995, e, segnalamente, quelli derivanti da attivita’
hbero-professxonah svolte in modo abatuale, “ancorché non escluswo (0 anche da attivita hbero—professnonah,
svolte in forma occaslonale, ove si tratti di redditi superiori a 5. .000,00 euro annui), salvo che in.relazione a.
quell’amwth non_ slano gid. previsti obbhgln di- contribuzione in favore dell'ente previdenziale della
categoria profess:ona]e dl riferimento.

Le-attivita hbero-profcssnonah si softraggono, .dunque, alla Gestione separata INPS, quale gestione
prevxdenmale di carattere residuale, solo qualorn Tricadanio nell’ambito ‘di opcrammn -di una cassa di
riferimento in base al regxme categonale degll enti. professnonah tradizionali, pnvatnzzau ai sensi del d.Igs. n.
509 del 1994, o di quélli successivamente costituiti ai séiisi del d. Igs 0, 103:del 1996; in'tal senso 1'art, 6 del
decreto del Ministro del lavoro e della: previdenza sociale 2 maggio. 1996 (Regolamento recante modalita e
termini per il versamento del contributo previsto dall’art. 2, comma 30, della legge 8 agosto 1995, n. 335) ha
statuito che non sono soggetti alla contribuzione. verso la predetta Gestione i redditi gia assoggettati ad altro
tifolo a contribuzione prevndenzlale obbhgatona

L’esaminata collocazione della Gestione separata INPS nel sistema generale di tutela prevndenziale dei
professmmsu ne evldenzna il campo di apphcazxone quale ambito rcslduale, 1a cui vis attractiva si restringe o
si espande a seconda dell'assoggeltamento, o meno, dell’ attivita professxonale esercitata alla copertura
contributiva di categoria, secondo il regime: .della relativa:cassa.

5~ Queste essendo i in generale. le pecullarlta della Gesnone separata INPS, va ora messo a fuoco il
problema mterpnetauvo che 2 al fondo delle sollevate questioni di legnt:mnh costituzionale € che riguarda la
delimitazione, in concreto, dell’area di" applicazione di tale nuovo istituto, introdotto: dalla’ riforma
previdenzisle: del 1995,

In proposito va osservato che, in base alla disciplina dettata dalla relativa lex specialis, i professionisti in
generale sono tenuti a versare alle proprie casse di previdenza essenzialmente due contributi: quello
soggettivo, commisurato al reddito dichiarato ai fini dé 'irﬁposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF),
e quelio integrativo, rapportato al volume di affari dichiarato ai fini dell’imposta sul valore aggiunto (IVA).

L’obbligo di’ versare il contributo mtegrauvo trova il SUO Presupposto nella iscrizione all’albo
professionale e al:suo’ pagamento non ségue la costituzione di una vera € propria posizione previdenziale, ma.
solo il diritto a prestazioni di carattere mutualistico-solidaristico; l'obbhgo di versare il contributo soggettivo



consegue, invece, all’iscrizione alla cassa previdenziale categoriale e il suo pagamemo attribuisce il diritto
alle prestazioni previste dall’assxcurazuone obbligatoria per la vecchiaia, l’mvalldltﬁ e 1 superstiti.

L’ wcnznone all'albo, di norma, non comporta. automancamente l'lccnzlone alla.cassa profcssnonale
Tale ultima i 1scrmone, anzi, ‘puo essere addirittura preclusa, non. ostante l’lscnzlone all'albo e 1'esercizioin
concreto .di autivitd profe wnale, allorché il profess:dmsta sia_iscritto ad altre. forme, .di. previdenza
obbligatoria in dlpendenzq diun rapporto di lavoro subordinato .o’ comunque di altra-attivita esercitata {come
accade; ad esempio, per gli ingegneri e gli architetti),

Anche. .quando.non & preclusa, I'iscrizione zlla. cassa si basa, di regola, su: presupposu dwers; da quelli
dell*isctizione. all'albo, sicché il professnomsta, pur“iscrito a- quest’ultimo; pud non: essere..tenuto
alliscrizione: adlla relativa cassa categoriale di prévidenza, restando obblxgat,,., versamento :del .solo
contributo mtegratnvo e senza conseguire 1a costituzione della: posnzione prev1denz1ale

5.1.- In questa condizione. versavano gli avvocati del libero foro nel periodo precedenle -alla-riforma
operata_con legge n. 247 del 2012, la quale: ha previsto la; regola dell'automatica .iscrizione alla Cassa
forense all'atto dell‘lscnznone all’albo professionale (art 21, comma 8).

Prima dell*introduzione di tale automatismo, infatti, in base-alla disciplina dettata dalla legge n. 576 del
1980, Viscrizione: all'albo di‘avvocato e di procuratore non comportava- anche: 1' obbligo rsizalla
relanva cassa prevxdenznale ma soltamo xl dnverso obbhgo dl ‘yersare: 11 conmbuto COS .ddetto mtegrahvo (art :

,6), nonché di quelle ;d" e ,ers;bnhth e mdlrette dovme, per 11 caso.di: mone dell’asswumlo al’ cbm,,g .,e'};alf
figli minorenni superstiti (art .

L’obbligo di iscriversi alla Cassa forense- scattava, invece, soltanto quando. l'escrclzxo della professxone-
era svolto con’ carattere di: «continuita» (art. 22 comina 1)'e’ soltanto al ragglungunento del «minimo di
reddito» o del «minimo di volume di affari», di natura. professnonale, fissati, ogni quinquennio, con delibera
del Comiitato dei delegau «pér I'accertamento dell’ésercizio continuativo della profeSsxone» (art. 22, commi’
2e 3)

Con l’ultma delibera . del 2007, le soglle di reddito e.di volume di- affari erano state fissate,
rlspetuvamente i 10.000,00 e in 15.000,00 enro annui.

5 Y L’mdwnduaznone, m concreto, dei desunatan dell’obbhgo dii 1scnz|one alla Gestione scparata di
.xdentlﬁcau esclusnvamente ne1 professmmst: che esercntavano un amvua per la quale non era prevntaf
'l’lscnznone ad un apposito albo professionale 'oppure anche nei professwmsu che, ‘benché iscritti all’albo ed
aventi una cassa previdenziale di nfcnmento, ‘non avessero, tuttavia, per ragioni: ‘reddituali, l’obbhgo (o
subissero addmttura il divieto) di iscriversi altresi alla:cassa. medes1ma, alla quale versavano solo il
contributo mtegranvo, ma non anche quello soggemvo, senza acquisire il diritto. .alle prestaznom
previdenziali propriamente dette.

Al fine 'di chiarire'i i‘dubbi circa Deffettiva portata dell’ art. 2, comma 26, della legge n, 335'del 1995
mtervenuto con dnsposnzlone dichiaratamente di’ mterpreumone autentica, il legislatore,

Con I'art. 18, comma 12, del d.l. n.'98 del. 2011, come. converuto. ¢ stato, infatti, previsto che: Part. 2, ,
comma 26, della legge n.. 335 del 1995 si ‘interpreta | nel senso che i soggetti che. esercntano per professlone;
abltuale. ancorché non. escluswa, attivita di Javoro autonomo, tenuti all’iscrizione, presso l’apposnta Gestione.
separata INPS, «sono esclusivamente i soggetti: ‘che: svolgono: atfivitd il cui ‘esercizio non. sia subordmato
all’:scnznone ad, apposlh alb1 professwnall, ovvero attivitd non.soggette-al vefsameiito contributivo agli enti
di cui al comima 11, in base ai rispettivi statuti ed. ordinamenti».



1l leglslatore quindi non si & llmntato a prevedere chei soggem tenuti ad i 1scnversn alla Gestione separata
INPS sono quelli che svolgono «attivitd il cui esercizio non sia subordinato alliscrizione ad apposm albi
professionali», ma ha aggiunto che tale obbligo campete anche a coloro che svolgono. «attivitd non soggette:
al versamento contributivo agli enti» della categoria profesaonale di appartenenza.

Nella giurisprudenza di legittimita. (a partire da Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze 18
dicembie 2017, n. 30344 ¢ n. 30345) & prevalsa l'mterpretaznone, ormai ¢onsolidata in una regola di diritto.
viverite; secondo .cui I’unico versamento contributivo rilevante ai fini dell’esclusione dell’obbhgo di
iscrizione alla. Gestnone separata, @ quello .cosiddetto soggemvo correlato. all’obbllgo di iscriversi-alla
propria gestxone di- categona e susceitibile. di costituire in capo al layoratore autonomo una, correlata:
posizione’ previdenziale.e noh gia. quello cosiddetto’ mtegrauyo, che non attribuisce. al Tavoratoi . ,113dmtto 4
prestazioni pensionistiche per gli eventi della veccluma. dell’invalidita e della morte: (cosi ‘segnatamente con
riferimento ‘agli avvocati del libero foro, a partire da Corte di cassazione, sézione lavoro, sentenza 14
dicembre 2018, n, 32508)

1§ fondamento di -questo pnncnpxo risiede nell'esngenza di «unwexsahuazwne -della: : !
jassxcuratnva» éspressa.dagli-artt, 35 e 38: Cost;, la, qualé-obbliga: lo:Stato, a prevédere chie:ad g’ht attivita.
Javorativa,: subordinata o autonoma, sia necessariamente collegata uri’ effettwa tutéla prcvxdenzra]e

Cosutunsce. dunque, regola di diritto vivente — assunta come:tale anche dal gludtce rimettente - quella
secondo'cui sono ‘obbligati ad iscriversi alla: Gesuone separata INPS non solo i soggem che- svolgonog
abitualmente: amvuh di:layoro- autonomo il cui esercizio non: sxa sub()rdmato all’xscnzmne ad apposm albi.
professionali, ma anche i soggenl che, pur svolgendo attivitd’il cui esercizio sia; subordinato a‘tale iscrizione,
non hanno tuttavia, per-ragioni- ‘reddituali, Tobbligo di iscriversi alla- cassa di prewdenza professlonale €
festario qumd1 obbhgau al ‘'versamento del solo conlnhuto ‘cosiddetto mtegratwo, rion ‘iiniche di quello
cosiddetto soggettivo, il solo a cui consegue la costituzione di una vera e propria posizione prevxdenznale (ex
plunmls, Corte di cassazione, sezione lavoro, ordinanza 14 | gennaio 2021, n. 544)..

6.-Cio premesso, pud-passarsi a esaminare nel merito la prima’questione di legittimita costituzionale,
sollevata in via. prmclpale, la. qualc pone; il dubblo che il precetto normativo. rxsuitantc dalla saldatura-tra laj
dnsposxznone interpretata: di cui all’ant 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995 e quella mterpretauva di cui
gnunsprudenza di leglttlmxta e assuna a regola di dmtto vwente, sia. cosntuznonalmente llleglmma per
contrasto-con Iart. 3 Cost., nella parte in cui prevede I’obbligo di iscrizione alla Gestione separata dell'INPS
‘a carico degli avvocati.deél libero foro iscritti al relativo albo ‘ma nion iscritti — né tenuti‘d iscriversi — alla
,Cassa di previdenza forense (e non obbhgau qumdl, al versamento, del comnbuto soggetuvo) Jper mancato
iraggmnglmenlo dellé sogli¢ di reddito o.di volume di affari di cui all’art. 22 della legge n. 576-del 1980.

7~La qucstione non-¢ fondata.

7.1.~Occorre considerare la funzione e il fondamento della Gestione separata nel sistema, generale della
tutela previdenziale dei professionisti.

Come si & visto sopra: (al punto 4 ¢ seguenti),. il legislatore ha costantemente seguito una coerente linea
di progressiva estensione, oggettiva e soggettiva, della tutela previdenziale, tradizionalmente riferita-ai
lavoratori subordinati, dapprima attribuendola anche ai lavoratori autonomi, successivamente ampliando le
calegone di attivita autonome soggelte ad assicurazione obbhgatona, anche in caso di esercizio di due o pid
attivitd, i modo che a'ciascuna di esse corrisponda una forma di assicurazione.

Con specifico nguardo ai lavoratori autonomi, la tendenza alla progressiva estensione della tutela
prcvxdenmale ha visto innanzi tutto la privatizzazione delle casse, degli istituti ¢ degli enti gia istituiti per la
gestione:di forme obbligatorie di prevndenza e assistenza in favore di speclﬁche categorie professionali (art.
1, comma 32, della legge n..537 del 1993; d.Igs. n. 509 del 1994). In seguito sono state introdotte ulteriori



regole volte ad:assicurare: la tutela prevxdenznale dei: soggeti esercentiattivitd pmfessxonale il -cui
svolgimento era: subordmato all 'iscrizione. in apposltl albi o elenclu, ‘ma ancora: privi-di-un’autonoms.
gestione categonale* sié prescntta la costmmone di nuovi enti: prewdeﬁz!ah o I'inclusione della: categona in
forme di prevxdenza obbligatorie gia esistenti per categorie similari (art. 2, comma 25, della legge n. 335 del
1995; d.1gs. . 103 del 1996).

A completamento di tutto cid @ stato’ previsto 'istituto, residuale e di. nuovo como, della Gestione
separata, coft cui:sono stati assoggettati ad obbligo contributivo i xeddm tratti da attivita autonome esercitate.
in forma:abitiale é considerati tali dalla normativa fiscale (arn 2 comma:26, della legge 1.335.del 1995)

La finalith; espressamente dichiarata-in. quest’ultima..disposizione, 2. stata quella di ‘realizzare
P'«estensione. chll assicurazione: generale obbligatoria per I'invaliditd, la vecchiala ed i superstiti»; finalita:
questa -che ha trovato ulteriore attuazione neila successiva evoluzione normativa, volta ad -ampliare:
progresswamcnte mediante continui e ripetuti interventi normativi — le categorie di lavoratori tenuti ad
iscriversi.a tale Gestlone, con il risultato: di estendere l'obbhgo assicurativo a quasi tutti i lavoratori

,autonoml e a tutte: le formc dl attivita’ professxonale, anche ‘se.esercitate in. via meramente Gecasionale, ove:

La. norma censurata,; risultante dalla dlsposmone mterpretata e da, quella. mter] itiva, ;51 iserive in
questa. coérente téndenza. dell’ordmamento prevxdenzmle versola’ progresswa ‘eliminazione-delle lacune
rappresentate:¢ da resndm vuoti di copertura assicurativa.

Essa; pertanto, :non introduce elementi di_ 1rrazwnahﬁ, incoerenza e illogicitd nel sistema. gmndlco
previdenzialé — come. sospena il giudice. rimettents — ma, al contrario, el rivolgersi alle Jiree. soggettive’ e
oggettlve non coperte da altre forme di assicurazione. obbhgatona, assume una funzione di | chiusura del
sistema. stesso. ¢ rinviene il suo fondamento costituzionale: nell’obbligo’ dello Stato-di-dare concretezza al
principio. dclla umversnhta delle tutele assncuratlve obbllgatonc relative a tutti. i lavotat 'nspetto agll
eventi prevnsu nell’art 38, secondo. comma, Cost., nei modi indicati ‘dallo stesso. paramétro a ,uarto comma.
(che assegna tale missione a «organi ed jstituti: predisposti o integrati dallo.Statox). '

La tutela prewdenznale, mfam assume. nlevanza, sul plano cosntuzwnale. per i lavoraton subordman e

zlegislatore in genetale alle: casse categonah, laddove queste prevedano _cost come. faceva, m pamcolare, la‘
Cassa di previdenza forense prima ‘della riforma, dé1'2012 - un perimetro dell’obbligo assicurativo meno:
‘esteso di: quello della Gestione separata.

Il rapporto tra il sisterna previdenziale: categonalc e quello della Gestione separata:si poné in.termini non
gia di alternativit3, bensi di complementarita.

1 legnslatoredella riforma del 1995 con I'introduzione della Gestione separata, non ha fissato in astratto
un-rigido riparto di: competenze tra essa ¢ le casse professnonah. ‘ma ha attribuito un carattere elastico alla
capacith di espansione del nuovo istituto, in diretta dipendenza dal concreto esercizio della. potesta di’
autoregolamentazione della cassa profess:onale

‘‘‘‘‘

nconosclutole dalla legge, declde di non mcludere talum professnomsu (eventualmente per _mancato.
raggnunglmento di soglle reddituali stabilite da propri organi. mterm) nell’obbligo di versamento di contributi
utili a costituire una posizione previdenziale, I'operativitd della Gestione separata, quale istituto residuale a



wvocazioné universalistica, vede espandersn 1a.sua sfera di operativitd, sempre che, beninteso, ne ricorrano i
relativi presupposu ‘ossia che ricorra. I'esercizio abituale di un’attivitd professionale che abbia prodotto un
reddito superiore a un determinato importo.

Il meccanismo posto in essere dalla norma, censurata, dunqne, non solo non'si; pone in contraddizione.
con il regime: prewdenzxale categoriale, ma nie integra I’ operativith al fine dell’ attuazione di‘una piit.ampia
finalitd‘ mutiialistica

Come ha.gid sottolineato questa Corte, «[i]l sistema della previdenza forense [...] & ispirato.ad un
criterio sohdanstmo e.non_gia’ esclusivamente- mutualistico» ed & «tale connotazione solidaristica. che
‘gtustnﬁca e leglttima I’obbligatorietd — e pid recentemente I’automaticith ex lege — deli':scnzione alla-Cassa
e la sottoposizione dell’avvocato-al suo-regimié previdenziale ¢ segnatamente agli obblighi- contributivi»:
(sentenzan: 67 del 2018)

I regime speciale- categonale risulta cocrentemente- mtegrato nella: mlsura in cui in.concreto, prima.
della riforma del 2012 dell’ordinamento della professnone foreiise, ‘non’ raggmngeva ancora una piena.
estensione della tutela assicurativa — con I’operativita, in funzione. complementare; della’ Gestione separata,
secondo.un ptincipio di gradualita.

7.3.—-Né vi & alcuna: duphcui di-iscrizione ai fini previdenziali' a-fronte dell’unicitd dell’attivitd
,professnonale esercitata. ’

1l professnomsta con reddito (o volume di affari)- “sottosoglla" non incorre in.un irragionevole obbligo di
duplice .iscrizione in comspnndenza di un'unica attivitd, ma &:te 'uto a isériversi unicarente alla Gestione.
‘separata propno perché non ha l’obbllgo (e neppure ha esercitafo la: facoltiy ‘di. iscriversi alla_cassa
citegoriale,:cui versa soltanta'il ‘contributo mtegratwo

L’mdmduaz:one dell® ente prevndenzlale “VErso cul l'obbllgo i 1scnznone ‘deve essere. adempmto

autononna, puod dec:dere dl amphare 0 nestnngere 1a sua sfera dl operamnth cosi determmando, per nﬂwso,
il restringimento o I'estensione dell’ambito; soggettivo e oggettivo, di -applicazione della Gestione separata.

74— Deve escluders:, infine, che il pnnc1plo diragionevolezza sia. leso solto Pulteriore prof'1ov<
prefigurato’ dal gmdlce a quo: Tavvocato ‘con reddito “sottosoglia”, iscritto ‘alla Gestione separata, non’
potrebbe fruire délle prestazioni pmvxdenzxah erogate dalla Cassa forense, atteso che:la contribuzione
versata all’INPS, benché appllcata su redditi denvanu dal!'escrcmo della profcssnone, non. verrebbe
riversata glla Cassa: medes:ma Cid sarebbe’ aggravato. dalia brevita del periodo contributivo, conclusosn, per
gli“avyocati, con Ientrata in vigore della:legge n. 247 ‘del 2012, che ha introdotto 1’automatismo tra
Piscrizione all’albo e V'iscrizione alla Cassa:forense.

11 legislatore, perd, si & fatto carico, in termml pily generah, della sempre pxtl frequente interazione della
Gestion¢ separata con le diverse forme di-assicurazione obbhgatorla previste nell’ambito delle singole
categorie, nonché in ragione: della composita. realtd. socnale, Spesso caratierizzata da percorsi. professionali
eterogenei, che danno luogo a distinti periodi assicurativi presso diverse gestioni di prevndenza

Dinanzi a questa realtd, il leglslatore, perseguendo la finalitd di consentire il cumulo di’tutte le posmonr
contributive accantonate durante la vita lavorativa: per conseguire un:unico trattamento pensionistico, ha
introdotto ~ accanto agli “istituti, sperlmentatl da tempo, ‘quali la nconglunzione dei contributi e.la loro
totalizzazione nell’erogazlone delle prestazioni — l’:stltuto del cumulo gratuito (art. 1, comma 239, della
legge 24 dicembre 2012, n.:228, recante «Disposizioni per la forinazione del bilancio.anhuale e phiriennale
dello Stato “Leggl di stabilita 2013%»), - prevedendone, da ultimo, proprio I’éstensione alle casse
professwnalx (art. 1, comma 195, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, recante «Bilancio di previsione dello
Stato per I’anno finanzxano 2017 e bilancio plutiennale per il triennio 2017-2019»).



Per effetto diquesta dlsclplma il cumulo contributivo = . che: consente al lavoratore la. posslbxhta di.
cumularé i periodi assicutativi accreditati’ presso différenti gestiom{: senza onéri a.-suo carico; per- il
riconoscimento di un'unica pensione da: hqmdarsl secondo le regole di calcolo. prev;ste da ciascun fondo'e
sulla base delle rispettive. retribuzioni di riferimento — & fruibile anche dagh iscritti alle casse professnonah e
dagli iscritti alla-Géstione: separata:

In ogni caso, I'iscrizione alla Gestione separata attribuisce di per 5¢, ficoirendone i presupposti, il diritto’
ai'trattamenti di vecchiaia, di inabilita e ai superstiti con'i requisiti previsti-dalla legge. .

8.~ Fondata & invece, nei limitati termini di -cui si dird, la questione- sol!evata in via subordinata; per
effetto della’ quale @ s sospettata dn 1llegltumit2i?costntuzz0nale a1 norma rpretativa, mtrodotca da]l’an.{ls :
comma_ 12 : d ' P 3

:soghc di cui all’ art.’ 980)
decorra dalla data della stia entrata in vngore.

8.1.- 1l denunciato contrasto' della disposizione in esame con }'art.-3 Cost, 'si fonda sul:rilievo: che
'mlzlalmente si-era affermata, nella glunsprudenza dl legnmmua (per effetto delle SOPra, ncordate decls' m_f.

\soggetuvo dl{;‘ p azxone sarebbe stato lumtato ai- professnomsn esércéhu éiuvjta perA 1é. qhah non‘efé‘

previstal'iscrizione'in albi professionali;

In segullo all’mlroduzlone, nel 2011, di- lale dlsposmone di mterpretazlone autentica — ma, ; secondo, 1lf
igmdxce nmettente,' ‘avente in realta portata inmovativa con: effet(o ‘Telroattivo. —. Poriéntamento
~gmnspmden21ale d ,'legmnmth S mutato, cosi estendendosi l'obbhgo di iscrizione nella. Gesnone separata
‘anche ai lavoratori autonomi iscritti: agli albi professnonaln ‘ma non iscritti alla relativa cassa prevxdcnznale.,

L’art. 18, comma 12, del d.l. n. 98 del 2011, come ‘convertito, secondo: I’interpretazione della citata
gmnsprudcnza di legnmmnh a far tempo dal 201‘7 ayrebbe quindi innovato nell’ ordinamento giuridico con
effetto retroattivo, ribaltando la precedente mterpretazwne restrjttiva: dell’aft. 2, comma. 26, dellalegge n.
335 del 1995, cos Jedendo il legittimo affidamento:dei-destinatari nella certezza delle situazioni giuridiche:

I professgomsu in regola con il versamento_del comnbuto mtegmtwo, mfatu facendo afﬁdamento
,sull’mterpretaznone restrittiva accolta dalla gmnspmdenza anteriore all’entrata in vngore della: dlsposmone‘
mlerpretatlva, avrebbero maturato la legnmma convinzione di non dovere ‘iscriversi alla Gestione. separata,
orientando . in conseguenza le loro scelte in ordine alle- modahti e ai-limiti di esercizio dell’attivitd.
professionale ¢ alla decisione se.esercitare, o:meno, la facoltd di iscriversi allacassa categonale

Introducendo :ctroattwamente una dtsposmone innovativa con I'effetto di neutralizzare e. nbal(are una
vprecedente regola, inoltre, il legislatore sarebbe indebitamenite interveénuto nel contenzioso in atto tra PINPS.
ei professnomsu;;alterando, in violazione del ‘principio del giusto processo, la “pantﬁ delle; anm" tra e parti,.
con’ conseguente violazione —secondo il gmdnce timettente — dell’art. 6 CEDU; quale parametro mterposto

ai sensi dell’art, 117, primo comma, Cost.

8.2~ Deve innanzi tutto considerarsi, in generale, che una. disposizione pud: qualificarsi di
interpretazione autentica quando opera la selezione di uno dei plausibili sxgmficau di una precedente
dnsposmonc, quella mterpretata la quale sia originariamente connotata da un certo tasso di polisemia e,
quindi, sia suscettibile di esprimere pill sngmficatx secondo gli ordinari criteri-di interpretazione della legge.

In tal senso, la-disposizione interpretativa si limita ad estrarre una delle possibili varianti di senso dal
testo della’ dnsposxznone mterprctata e la iorma; che. nsulta dalla saldatura tra le doe dlsposnznom, assuiie tale
significato sin dall’ origine, dando- luogo ad una retroatt:vnta che, nella: loglca del sintagma unitario; & solo



appareme ‘Lo & nel senso che il-sopravvenire. della dlsposnzlone interpretativa‘non. fa venir meno, né.
sostituisce,. la chsposnznone mterpretam, mal'unael altra si saldano in un. precetio, normativo unitarig’ (tra Ie
molte; senténze 1i: 61 del 2022, n. 133 dé1:2020, n. 167 e n..15:del 2018 & 1. 525 del 2000)

Questa Corte, sin da epoca risalente, ha riconosciuto che la funzione legislativa. puo esprimersi talora
anche nella interpretazione di precedenn ati normativi, la quale, per il fatto di _provenire dallo stesso. potere:
legislativo che ha posto la:norma interpretata, si connota come «interpretazione autentica» (sentenze n.-41
'del 2011, n; 717del 2010 e n; 311 del'2009; inoltre tra le pid-risalenti, sentenza n. 175 del 1974 e gid sentenza
. 118 del 1957)

Invece, allorché: la disposizione, pur- autoquahﬁcantw interpretativa, attribuisce:alla disposizione:
fmterpremta un sigmﬁcato nuovo, non rientrante. tra quelli gid estraibili dal testo ongmario della disposizione
medesima, essa-2 innovativa con efficacia retroattiva’ (sentenze n. 61 del 2022, n: 133 del 2020 n. 209 del

2010 e n. 155.del 1990)..

In tale evenienza, I'autoqualificazione della disposizione: come norma di interpretazione autennca.
esprime la.volonta.del. leglslatore di. assegnarle un’ efficacna Tetroattiva, soggetta a scrutinio: stretto in sede di’
sindacato-di. l;gnttnmt& costituzionale,

Infatti, il principio di.irretroattivita della legge. pur ticevendo. tutela. espressa ‘nella Costituzione:-in’
materia. penale: (art. 25, secondo comma) costituisce: pur sempre un principio fondamentale di civilta:
gmndnca, che deve essere tendenzialmente preservato, in conformitd al disposto. dell’art. 11 delle
disposizioni. prehmman al codice civile..

Pertanto, al di fuon della, materia-penale, pur:non essendo precluso-al, legxslatore di emanare norme
retroamve, é neccssano che la retroattmth trovi adeguata gnusuficazlone sul pxj () della rag;onevolezza,l

.....

costxtumonalmente tutelatl. al contempo potcnzlalmente lesn dall’efﬁcacla a  ritroso" della norma adoltata».:‘
(sentenze n. 70 de] 2020, n. 174 e n. 108 del 2019.en. 73 del 2017)

Ma anche le dnsposmom realmente di iinterpretazione autentica non si sottraggono, sotto altro aspetto, al
sindacato di ¢ostituzionalitd 4 in ragaone della generale porlam del. prmcnplo di ragmnevolezza. con: nguardo
specxﬁcamente ‘come ora si-viene a dire - alla tutela. dell’ afﬁdamento in ipotesi sorto:nei destinatari. delle
slesse.

8.3.- Orbene, nella fatﬂspecxe in esame pud ritenersi innanzi tutto che 1’art. 18, comma 12, del d.1. 0. 98’
del 2011 come convcmto, sia una dlsposlznone genuinamente di mtcrpretaz:onc autentica, in quanto il
sngmﬁcato daessa espresso, secondo l’mtexpretazlone prevalsa nella giurisprudenza: dl legittimita a partiré
dal 2017, poteva ritenersi gia contenuto -tra i significati plausibilmente espressi dalla disposizione.
interpretata.

Quest’ultima (art. 2, comma 26, della legge n. 335, del 1995), infaui,. per- 1a sua: collocazione
immediatamente, dopo 11 comma 25, “poteva orientare verso l’mterpretaznone restrittiva, volta a circoscrivere,
l‘obblxgo di; 1scriznone alla-Gestione separata ai lavoratori aufonomi esercenti attivit per la- quale non fosse
prevista I'iscrizione in albi od elenchi. Tuttavia la ratio della dlsposmone. mirata all’attuazione del principio
di “universalizzazione” della tutela _assicurativa, di cui si & pid diffusamente detto sopra, al punto 7,
accreditava — come certamente planslblle un mterpmtazlone pm ampia, volta ad estendere l'obbhgo a ttti:
i professionisti che, benché iscritti all’albo e in regola con il versamento del contributo integrativo, non:
potessero vantare, mediante l’lscnznone alla cassa professionale e il pagamento del contributo soggettivo, la-
costituzione di una vera ¢ propria posizione previdenziale nell’ambito della categoria di riferimento.

Questa pid ampia interpretazione appariva ulteriormente leglmmata -dal “tenore. letterale: della
disposizione, ]a quale dichiarava espressamente la finalitd di «estensione dell’assicurazione. generale



obbhgawna per Pinvalidita, la vecchiaia ed i-superstiti», finalita ché éra‘stata colta.ed.evidenziata dalla
giurisprudenzd, in occasione della-tisoluzione contrasto. sulla guestione: relativa: all’mclus:ong o, mieng.

estione. se ! e forme di-assicurazionie obbligatoria per’1'invalidita, la' Vecchiaia ¢
Asupersntl. per le qualx ‘operava il criterio. specnale dell’iscrizione nell’assicurazione prevista. per. l'attmta'
prevalénte (Cass $€Z. un., n.-3240.del: 2010)

Nel recare.tale interpretazione quahﬁcata come autentica, 1'art.- 18, comma: 12, del d.l..n. 98 del-2011,.
come; convertito; ha, dungue, fatto propno uno:dei significati che la dlsposmone mtemretata Jpoleva gia
esprimere’ ex -ante: secondo ‘un criterio .di- p]aus:bnhti, siccessivamente confermato. dalla. costante:
giurisprudenza di leglmmnta la niorta, sospettata di illegittimita. cosumznonale, ;pertanto, cosutu;sce&
disposizione fion' gia infiovativa con. efficacia i retnoatuva, ‘bensi di. effemva»,mterpretaznone autentic
;some‘tta;dal‘l,a:ﬁnalita,{p;e‘rseguita.dal\,le‘gigla‘torg liassicurare = a partire dalla riforma previdenzia
~ una copertura-previdenziale anche nell'aréa non coperta dal régime de a cassa, categonaie, alloi :
I'esercizio; dell’autivitd professionale con ‘carattere: di- abitwalitd;. finalith 'che si: ricollega. all’esngenza, di
rilievo cosutuzmnale, di_garantire che.ai lavoratori siano-eassicurati-mezzi' adeguan alle loro: esigenze di vita
in caso di infoitunio,: malama, invalidita-e:vecchiaia; disoccupaziore: involontanas (drt. 38, secondo comm, .
Cost.)

9 L’eserclzw della funznone leglslatwa con dlsposmom dx mterpn:tazxone autent:ca, che ;slano

' ,‘r se‘ solo sunvwi'ei'o (3 propno at'ﬁdamento. Tha'si
iscrive, nell’ ordinario: re]atmsmo delle mtcrpretaznom possxblll.

Sngmﬁcanvo, in proposito, & che, proprio. il reglme della Gestione,  separata, qui in esame, 2 stato.oggetto:
anchedi un’altea; (pressoché coeva) dnsposmonc di interpretazione autentica — l’art 12, comma 11, del-d.l.
n; 78 del 2010 come-convertito— che ha escluso Lapplicazione ad essa deél:principio di’ aSSQggettamento;
‘all’assicurazione prevista per L'attivita’ prevalente nell’prtesn di svolgimeriio contéstinale’ di altra attivita i per.
1a quale sia:prevista T*iscrizione in altra gestione previdenziale deli’INPS.

La gmnsprudenza di leglmmlt& (Cass Sez, un., n. 17076 del 201 1) e quella di ‘questa ( Corte: (sentenzan.
15 del 2012) hanno riconosciuto la realé natura di dlsposmone di ‘interpretazione. autentica e Ja questione’ dir
leglmmlté cosntuznonale. sollevata con nfenmento anche alla. (allora dedotta) leswne dell’afﬁdamento, (3
stata dichiarata non fondata. Ha affermato infatti questa Corte- che il ‘ricorso alla’ dlsposmo, di
mterpretazxone autentica. «ha superato una situazione:di oggettiva incertezza contrlbuendo costa:realjzzare
principi. d'indubbio. interesse generale e di-rilievo .costituzionale;. quah sono‘la ‘certezza del- diritto ‘"
Veguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legges.

In quel caso, perd, non solo vn era. stata una, pluralna di mdmzzx gmnspmdenzmh, ma‘ anche il
legislatore era imcrvenuto prontamente quando ‘il contrasto pateva avvialo'a. composmone ifitroducendola
disposizione di ‘interpretazione autentica, sicché. affidamento in una. diversa interpretazione ‘era
ﬁsnologlcamente ricollegabile: all’ordinaria esegesi di una qualsnasn dnsposmone di- legge che: presentn un.
margine di opinabilita.nella sua lettura.

9.2.- Nella fanispecne in esame, invece, mtzxalmente la Corte' di cassaznone - m alcune _pronunce.
prccedeml alla censurata. dnsposnzwne di: intefy ftg‘zuone autentica’ (Cort"" di cassazmne, sezione lavoro;
sentenze. 19 giugno 2006; n, 14069, 16: febbraio 2007, n.-3622 ¢:22 ‘maggio 2008, . 13218), pur rese con




riferimento: all’xpotem dell’esercizio di attivitd di lavoro:autonomo:in.assenza. dell’obbhgo di iscrizione ad
albi-o elenchi’ abilitanti < & apparsa univocamente, orieritata. ad affermare un ‘interpretazione: Testrittiva;
dell‘art. 2; comma26, della legge n. 335 del 1995, secondo la guale l’obbhgo di-iscrizione. alla Gestione:
‘separata non avmbbe trovato: apphcazuone nel caso. di amvxth professionale: forense, susslstendo glé una:
'-spemﬁca cassa di prevndenza con una relativa regolam‘.ntazmne speclale dell’obblxgo di iscrizione ¢ di

‘pagamento dei contributi.

L’afﬁdamemo in questa. mtexpretazxonc trovava, qumd1 I avallo’ della giunspmdenza di. legntnmtﬁ e;in
‘rigione di: ¢id,. assumeva una connotazione:, pm pregnante. raggmngendo : hvello di’ maggiore’
sngmﬁcatmth i cui’ 11 legnslatore 110D poteva non_ tener. conto nel-momento’in:cui. ha-introdotto, Ja

disposizione di mterpretaznone autentica in‘esame.

Prima d1 quest’ uluma, il comportamento dell’avvocato coh un reddito (o un volume d’affari)
“sottosoglia”; che: ometteva. 'di iscriversi alla Gestione: /Separata ;6. che poi. sarebbe’ risultato. essere
“mademplcnte" per effetto della disposizione di interpretazione- autentnca censurata; trovava perb una.
scusante proprio nei primi: arrestl della glunspmdenzn di Jegittimita; maturat[ peraltrg:in’ un contesto in <ui il
regime-previc enzigle di categonia, centrato.sulla regolamentazxone della cassa-di previdenza forense, aveva
‘carattere di- specnahté.

1 leglslatore, pur fissando leglmmamente, con l’art. 18, comma 12, del d.1.'n. 98 del 2011, come

....... I’ini Zi -idonea ad espnmere,:

avrebbe dovuto comunque tener conto. in questa pamcolare fatus;;ecle di tale gid’insor(o affidaménto in una;

diversa interpretazione; cid, peraltro; in sintonia con un- criterio_destinato ad -affermarsi nell’ordinamento'
previdenzialé.

derivanti da oggettive mcertezze connesse a contmstanu ovvero sopravvenun dnversn onentamenn
giurisprudenziali»..

prima ¢ dell’entrata in. vngore della disposleone di mterpretazn" e autentnca. avrebbe dovmo essere oggeuo dx'-
specifica ¢ genera]xzzata tutela: ‘ex legé per adeguarela dxsposnzmne mterpi'emuva al “canone "di
ragionevolezza, deducibile dal principio di eguaglianza (art. 3, primo comma, Cost)).

Nell’esercxzxo della’ leglttlma funzione di mterpretazxone autentica, il leglslatore ‘era. si libero di
scegliere, tra‘le plausnbnli varianti-di. senso-della. disposizione: mterpretata, anche’ ‘quella. disattesa dalla
giurisprudenza di ]eglmmnté dell’epoca‘ ma_avrebbe :dovuto farsi carico, al contempo, ‘di itutelare.
Taffidamento che ormai erd maturato’in costanza di tale’ gxunsprudenza

La redyctio ad 1eg1tnm1tatem della norma censurata pud, quindi, essere operata mediante 1I'esonero’ dalle
sanzioni cxv:h per la mancata iscrizione: alla Gestione: separata. INPS relativamente- al periodo precedente
I'éntrata in vigore. della norma di interprétazioné autentica. In tal modo & soddisfatia I'esigenza di tutela
dell’affidamento scusabile, ossia con I’ésclusione. della’ posslbnhta per Pente prev:denzmle di prctendere dai
professionisti interessati, oltre all’adempimento dell’obbllgo di iscriversi alla Gestione separata e di versare.i-
relatm contnbuu anche 1I pagamento delle sanznom cmh dovute per. l’omessa lscrmone con nguardo al



10~ In; ‘questi limiti, dunque assorbxta la censura prospettata in’ riferimento ali’art; 117 ‘primo comma,
Cost., con riguardo al- parametro intérposto dell’art. 6 .CEDU - va.acéolta1a’ queshonc di leglmnﬁta=
costituzionale sollevata in via subordindta:dal gindice rimettente:

‘PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE:

1): dlchlara 1’1lleglttnmtﬁ costituzionale dell’art, 18, comma 12, del decreto-legge 6 lugho 2011, n. 98_‘
‘(Dlsposmom urgenti per la- stabilizzazione finanziaria), convertito, con niodificazioni, nélla legge(LS lugho,{
2011, m 111, nella"parte in .cui non preyede che.glitavvocati,del libero- foro non iseritti_all Cassa di
previdenm forénse pet mancato mggnm" "mgntp delle soghe di'reddito o.di-volume. di’ affs di‘coi‘a 22
: itembre 1980, n. 576. (Rnforma dél ma prevadenznale forense), tenuti: all’obbhgo di
scrizione’all ione sépar itag stituto’nazionale della previdenza sociale \‘(INPS), siaio
esonera .dal pagamemo in. favore dell’ente prewdenzlal ; delle sanzioni- cmh per: l'omessa iScrizione con:
’nguardo al permdo antériore alla sua entfata in vigone,

.agosto 1995 n. 335 (leonna del snstema pensnom CO. X g .
dall’art.. 18 .comma 12; del d.L. n. 98 del 2011; come’ convernto. sollevata in. nfenmen all’art. 3 della’
Cosutuzlone. dal Tnbunale ordmano dx Catama, in funzmne dn Gxudnce del lavoro; con: J*ordmanza mdlcata.

in eplgrafe

‘Fito:

Giuliano AMATO, Presidente

Giovanni AMOROSO); Redattore

'Roberto MILANA, Diretiore della Cancelleria-
Dépo;sitﬁ'té in Cancelleria il 22 aprile 2022

1l Direttore della Cancelleria’

F.to: Roberto MILANA

ALLEGATO:
ORDINANZA LETTA ALL'UDIENZA DEL 23 FEBBRAIO 2022
‘ORDINANZA

Visti gli aui relativi al giudizio di legittimita cosutuzxonale dell'art; 2, comma 26,,della legge: -8 agosto-
1995, n.:335 (Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementdre), come: interpretato’ dall'art.
18, comma 12, del decreto-legge 6 lugllo 2011, n. 98 (Dlsposmom urgenti per la stabilizzazione



finanziaria), convertito, con modificazioni, nella legge 15 luglio 2011, n. 111, nonché, in via subordinata,
dell's ‘18, comma 12, del dl n. 98 de] 2011 Come convertito promosso dal Tnbunale ordmano di
Ca‘t&’m in funzione i ‘G gntta al’ numero ‘86 del
Tegistro’ ordinanze 2021, pubbhcata nclla Gazzetta Ufﬁmale della Repubblu:n n;:24, prima‘serie speciale,
dell'anno 2021:

~Visti gli atti di. intervento ad adiuvandum deposttatn nel predetto procedimento.dagli-avvocati'N. A.-e
-altn e dall'Assocxazxone sindacato italiano degli ingegneri e architetti liberi professionisti nonché dipendenti
-INAREDIS:

Ritenuto che gli avvocati N:-A. ¢ altri hanno dedotto di avere un ‘intéressé qualificato che ne
legrmmembbe la panempazione al giudizio in.quanto.«ognuno di loro & stato coinvoito' nella questione di-
cui si discute, alla stessa stregua: e-con le-medesime modalita-offerte a codesto Organo Giudicante dal
Tribunale:di Catanias;;

che: essi sono, dunque, «singole’ parti private» in’ altrettanti’ giudizi introdotti per l'accertamento'
dell'msussnstenza de]'credlto contnbutlvo vantalo dal]'Istltuto nazxonale della prevxdenza socnale (H}IPS) nel

penswmsnco obbhg" ﬁo e complementare), come mterpretalo dall ,art' ‘1'8, comma ’ f-,-del decre' legge 6
Inglio 2011, n; 98, (Disposizioni urgenti per la'stabilizzazigne finanziaria), convértito, con: modificazioni,
nellalegge 15 luglio2011, n. 111 ossia le stesse disposizioni censurate dal giudice rimettente;

che 'Associazione sindacato uahano degll ingegneri e architetti liberi professuomsu nonché dipendenti -
INAREDIS 'ha dédotto di essere titolare di-un: mteresse qualificato che ne legittimerebbe. I'intervento nel
gnudmo mcxdentale dl leglttimntﬁ costituzionale ‘in, quanto «ente: .esponenziale -altamente . quahﬁcato e
‘riconosciuto comie ente di-tutela'dei diritti fondamentali dei Liberi Professionisti Tscritti ad Albiv;

che tra Je finalita istituzionali dell'ente, in particolare, vi & proprio quella di ‘tutelare gli interessi e
l'attivita degli ingegneri ed architetti- dlpendentl dinanzi.alle pretese contributive avanzate dall'INPS con
Yisctizione d'ufficio alla Gestione separata‘loro’ destifiata.

Consideraio che, secondo il disposto dell'art. 4, comma 7, delle Norme: mtegmuvc per 1 gnudnzl dinanzi
alla Corte costituzionale del 7 ottobre 2008 (apphcablle ratione tempons) nei gmdlzl in via incidentale.
“possono. interveniré i titolari di un interesse qualificato, inerenté in modo diretto ¢ immediato-al mppono‘
dedotto’in giudizio»;

che tale: dxsposmonc rcccplsce la costante, gmnsprudenza di questa Cortc, secondo cui la. pancmpazmne
al gludnzm mcxdentale di legittimita’ costxtuzlonale & circoscritta, di'norma, alle parti ‘del giudizio a quo, oltre
che ‘al Pres:dente del’ Conslgllo dei ministri_ e, nel caso di legge:regionale, al Presidente della Giunta
rcgnonale (antt. 3 ¢ 4.delle suddétte Norme mtegratwe),

~qua11ﬁcato, 1mmed1atamenle merente al rapporto soslanznale dedouo m gtudmo e non’ semphcemente;
regolato, al pari di ogni altro, ‘dalla norma oggetto di censura (ex multis, ordinanze n. 225 n. 191 e n. 24 del
2021, n. 202 del 2020);

che tale interesse. qualificato sussiste solo. allorché si. conﬁgun una posizione giuridica suscettibile di
essere pregnudncata unmedlatamentc € 1mmed1ab1]mcnte dall'esito dél gludmo incidentale: (ordmanze n. 225
del 2021, n. 111.del' 2020 e n. 159 del 2019);



che pertanto - con riferimento-all'intervento deglx avvocatiN. A. e alln --non pub reputarsx sufficlente in’
funzione déll'ammissibilita dell'intervento, la circostanza che il soggetto interveniente sia titolare di interessi
analoghl a quclh dedotti nel giudizio principale .0 che sia parte in un giudizio analogo, ma. diverso dal
: gludmo aquo;

~ che neppure pud ritenersi-ammissibile' l'intérvento-ad .adiuvandum di un ente. - quale, nella. specne.‘
‘l’Assomaznone sindacato: italiano degll mgegnen e archttetu liberi professmmsn nonché dlpendentl -
INAREDIS - esponenznale di un‘interesse comune ad una categona di persone, quando tale infefesse non sia’
direttamente -azionato -nel giudizio prmclpale ¢ neppure sia ‘immediatamente ¢ 1rmned1abnlmeme:
pregnudncatb dall'esito del gnudlzm di. cosntuznonahla

che,. pertanto, sia T'intervento degli avvocati N. A:e altri, sia l'intervento dell'Associazione: INAREDIS.
devono:essere dichiarati inammissibili. .
PER QUESTI MOTIVI
‘LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili-gli interventi degli ayvocati N, A. e altri e dell'Associazione: smdacatoi;ahano
degll mgcgnen e archltettx llben professlomqn non¢hé dtpcndenu - INAREDIS nel giﬁdiﬂo‘idl -cui.

F.to: ’,G_m,hano Amatq, P:g§1d;qntcr

Le sentenze ¢ le ondinanze della Corte costifuzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzeiia Ufficiale dell
Repubblica ltaliana (1 norma degli.artt:3 della legge 11 d:cembre 1984, n. 839 ¢ 21 del decrelo del Presidente-della Repubblica 28
dicembre 1985, n. '1092)¢ nella Raccolta Ufficiale delle.sentenze ¢ ordinanze délla Corte costituzionale {a norma’ deIl'art 29 delle
Norme mtegranve peri gmdizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956)

H testo pubblimlo nella Gazzma Uﬂiciale fa interamente [ede € prevale in caso di divergem.



