


Dovremo poi far presentc al cìicnte
che un'ottjca di mcdiazionc (intenden-

do il termine in senso lato) spesso con-
sente di acccdere a soluzioni della crlsr
piir e1îicacemente tùtelanti gli interes-
si dei minori, tanlo diretlamente chc

indirettamentc (sappiamo jnfatti che
un genitore scontento o "pordeÌìte"

s p r . \ o  i l r l ( r J B Ì Ì à  n e g a t i \ a m (  n l c  ( o i

f igli).
Sar'à nccessario altrcsì, con corret-

tczza e competenza, dare al clientc
informazioni circa qualj concreti risul
tati potrebbe presumibilmentc ottenerc
r r r  o l g c n d u s i  r r l  g i u t l i c c .  C i ò . i F n i i i c a
che, caso per caso, potrà prospetta6i la
necessilà di invitarlo a dimensioníLre
le suc pretese, ovvero se invece si îrat-
la .  ad  (sempro .  d i  un  con iuee P: i r  h '8 i
camentc "sclì iacciato" dall 'aÌtro di
rimarcargli i suoi diritli, non alimentan-
do la conUitlualità, ma tuttavia espo-
nendoFl ie l i  con  ch ia re / /a .  r r  magg i , ' r
ragione se la loro tutela avrà ricadutc su
quell i dei f igli minori.

È doveroso anche prospettare
a l l ' r s r i . t i t o ,  r  n  l a  n r a s : i m a  e \ a u \ l i -
vità possibile, modalità e tempi delle
azioni giudizìarie, così che egli possa
valutarne ìa "tollerabilità" anche soîto
il prolì lo psicologico. Occorre, jn que-
sto. molta cautelar I 'avvociito familìa-
rista (e ancora una volta mi chiamo
all ' i  nsegnamento dj Paola Dc
B(nede l l i r  pu i r  mo l to  spe\so  l ro \a rs i
di frontc un cliente che vuole "vince-

re" tutto e ron comprcnde che la causa
non gli portcrà ragionevolmente que-
sto dsultato (e se glielo portasse non
. a r e h b c  d a r  r e r u  u n r  v i l l o r i a .  i l  f i u
de l l . .  vo l te ) .  A l l rc  \u l te .  a l  c . rn l r r r i , , .
capita che il cliente sia così "stremato"

da anni di verj e propri soprusi patiti ad
opera tlcl l 'altro coniuge, che debba
esscrc per così dire "raîîorzato" nella
suar ich ies tz r  semprcpdv i leg iando
ove possibilc una soluzione concorda
ta perché sarebbe po ato ad accetta-
re condizioni vessatorie proposte dal-
1'a1tra partc, spesso pregiudicanti la
sercn i tà  de i  î ìg l i  o  le  lo ro  cs igenze
anche materialì di crcscita.

Sc per attuare questo îipo di approc
cio è necessario a mio avviso averc
conoscenza di psicologia, occorre esse
re bcn attenti a non incorere neìl'erro-
rc di esercitarc competenzc di altre
figulc plofessionali, principalmentc
pr , ,p t |o  quc l l r  Jc l l , '  p . iu r ' l r ' 8 r r :  i  :apcr i
p ropr i  J ì  a l t re  p lo fe . : inna l i t l  acqu i : ì t i

dall 'avvocato debbono costituire stru-
Inen l i  d i  m ip i io r  (  omf ' Ìùns ione dd  u l i -
Uzzare Dcll 'ambito bcn delinitato dellc
propric cornpetenzc professionali.

Quest i  : r rpcr i  sarunno ! ìe lc rmin tn t i .
peraltro, per valutare la necessitir di
richiedere l ' intervento di un'altra figu-
r r r  p r , ' fe 's iona le .  qua le  que l l . r  Jc l l , '  ps i
cologo o del mediatore.

Un esempio: I 'avvocato che ha stu
dr l to  i  me! (an ismi  de l la  , l i ss imu laz io -
n. qsqcl,r si possa spingt r. r porre in
dubbìo lc "verità" che il cliente gli pro-
spclta ed a compicre unapropria valuta
r ione de l  suu  ra . (on lo  r l l r  lu tc  de i  suo i
compofiamenti, ch(] spesso chia scono
hcn p iu  de l le  verha  l r l . /az ion i .  Tu l lo  c io
Dell 'ott ica di una più colnpiuta com-
prensione dcl conflitto al fine di valu-
tarnc la possibil i tà di risoluzione, ncl-
l  in te re .se  L le l  c l i cn te . te \ : 'o  e  dcP l i
eventuali minori coìnvoìîi. Questo
apPro.\ Ì 

 

a mio av\ iso poncra frutti sia

di trovare una soluzione concordata che
ne l l r r  l r , ' spe t t i va  d i  r i \u lgcr " i  a l  g iud i -
cc. Sappiamo intatîi chc le decjsioni del
mr t i s l ra lo .  qurnJo le  pan i  a r r i vanu in
Tribunalc in un clima di conflitto anco-
ra molto acceso, spcsso non contentano
n. \suno e  lanno erc rcc te  i l  r l i s rg io
cìrotivo delìe parti adulte e, conse-
guentemente, dei minoi.

Ma quando l'aYvoczrto cOnstata che
il suo intervento, pur arriccbito dagli
strumenti cli cui si è dotato, non è suffi-
c i r 'n t .  c  che  non è  r iusc i l r ' .  aL l  e \eml ì . , .
a  f r r  r  supcr r rc : I l l cgg iamcn l i  \ l rumcn la
lizzanti dei figli o persecutori nei con-
fronti dell 'altro coniugc, (ovvero a
" r in  l i  r r t  a re ' i l con iuge chc  'ub isce  que
sti atteggiamenti), a mio parere ha il
dovcrc di affiancare a sé una ligura pro
fe ' " iona le  compelcn le  t  na lu ra lment .  : i
poIIà la necessità del conscnso dcl
cliente e sappiamo che a volte il cliente
si perderà perché non accetterà questa
impostazione...).

Posso ora ritomarc al mio punto di
partenza: al dovere di competenza pre-
scritto dal codice deontologico lbrense
c dal codice deontologico europeo, per
completare 1a citazione degli articoli
che ho prìma ricordato.

Entrambi i codici prescdvono che
I'avvocato debba "p er il caso di cdltro-
ter.sie dí particolare impcgno e cokl
plcssità, ralutare I ' opportunítù della
inÍegrazione della dfcsa con un ahrc
collega" (art. l2 Cod. Deont.). Codice
europeo: "/ '4i,rocQf0 non a(:tetfa un
incarico se egLi sa o dovrebbe sapara

ta f)trzie-nz:r $

, ltc . . n'n lu lt , '  ntl ' , t '  tt:,.t tt, '  , svria
per occupat-scne, u k'ne.,Qy L olluborq'
re con un dltk) avrocak) (ht' uhbia tale
comoelenza".

lo credo che questc nonìle deontolo
giche potrebbcro, in una rielaborazione
giurisprudcnziale e, auspico, anche
norrnativa, del nostro codicc. t itenersl
applicabili altresì al caso ilt cui ì'avvo-
cate familiarista, per lutclare al meglio
iì cliente ed espletarc con piena compc
tenza il suo mandato. necessiti di ricor
re re  a i  sapc l r  d i  u r 'a l t r , r  l i yu r r  p ru le .
sionale.

Credo, in dcfinit iva, che in alcune
occasioni si venga a creare la doverosa
opportunità da paÍc nostra di ichieclc-
re ad un aìtro protcssionista. lo psicolo
go il più dellc vollc, un interyento per
una più cfficace valutazjone ilclla situa-
zionc, nell'ottica del perscguirnento di
quegli scopi di cui già ho detlo di attc-
nuazione delle conflittualità e di mcdia-
z ione t ra  le  r i , .  h t t ' : t .  d t l  c l i cn te  eJ  i 'u , ' i
effettivi intercssi, tenuto conto altrcsì di
quell i dei minori coinvolti.

Quindi, un dovere di compctcnza che
in carte situazioni per I'awocato fànlF
liari ita potrcbbe far sorgere ma- sia
ch ia ro .quc . la  è  la  núa le r \ , 'na l r  oPrn io
ne il dovere anche deontologico dl
ricorrere ad un'altra prof essionalità.

R i c h i e ' t o  ì ' ì n l c r r  c n t , ' , , , c c o n e r a
verif icare :t l,r slcsso. effettuato in l lsr'
pre-processuale, detcrmini I'incon-tpa
tibilità con un îuturo ruolo di ctp (per lo
psicologo potrà consuìtarsi ì 'art. l6
delle l inee guida deontologichc pcr lr
psicologo forense).

Mi pare che non dovrcbbc ravvisarsl
incompat ib i l i rà  se  I  in re rven lo \ iè  l imì -
tato ad una fase di "itscolto" sia pur con
lini valutativi c prognostici c non è stata
svolta attività terapeutica (semprc che
sia possibile ben distjnguere le due atti-
vità). Naturalmente, come sapete, par-
ìiamo di ascolto dell 'adulto: ìo psicolo
go non può avere contatti con il figlìo
minore se non con il consenso dì
cntrambì i gcnitori.

Se non è possibile raggìungere una
:o luz ione , .oner r rda la  -  c  n ( r i  u \  \ , , ca l i
sappiamo quante eDcrgic in qucsto
senso si adoperino... spesso il magistra-
to non immagina quanto lavoro abbia
preceduto  un  accordn che g l r  f re .en t ia
m,.-r c cht magari appart ' :cmpìiec'- e
si giunge in fase giudiziale. a volte
\e f fu  d i \po \ la  t rn l  c , 'n .u ìcnza teen ica .
Vorrej ora approîondire il tema della
consulcnza d'ufficio c di parte sotto i l



$ l..t Pazietza,

prolì1o delle prcscrizioni dcontoLogiche
tor9nst.

L'art.54 del Codice deontologrco
forensc  che f i t ,  ' l i r  " r i rp lon i ron  arb i t r i  e
consulenli tecnici" recita: "I '  avyocuro
dete ispirare íl prcprio t upporto con
arbítri e co sulenti te(nici a coJ retteuu
e lealtà, ttel rispetto delle reciproche

funzioni".
Il codicc deontologico europeo pre-

scrivc che siano applicabili ai rapporti
ha avvocak) e consuiente del giudicc le
stessc regole clettalc pcr i rapporti tla
avvoca l t '  c  g iu t l i ce :  para l le la rnente .  e
stato ritenuto che nci rapporti tra iìvvo-
cato e consulente tecnico dipafte vaÌga-
no le regole dettate per i rappodi tra
avvocato e co-difensori.

Quaìche spunto di applicazìone: por-
chc  l  a r t .  53  Jc l  c , rd ic .  dc( 'n loh ,g ico
forense prescrive che I 'avvocato non
po\ \a  ( l ì5cu t (  rc  dc l  p r , ' cess , ,  e i r  i l e  in
corso con il giudicc incaricato dello
\ l e s \ o  \ c n / a  f a  p Ì ( \ ( n / r  d e l  l e g r l e
avversario, ritengo che I'avvocato non
possa chiedere al propdo consulentc di
par te  un  in te rvent ,  r  p re \ \ (  '  i l  L  lu  scn /a  la
prcscnza clel ctp dell'altra parte, diverso

naturalmente da quell i già concor
dati tra i consulenti.

Quarto al consulente di paftc, acco
gliendo il richiamo del Codice deonto
log ico  cur , , l (  r ,  l  r \  r   . i l l o  dovr r
improntarc i l proprio comportamcnto
nei suoi confronti alLe regoic deontolo
giche, ovv;amlrnte ìn quanto applicabi-
l i , detîaîe per i suoi rappoli con i l co-
difènsorc.

La normit chc disciplina tali rap-
porti ò I 'art.23 numero 5 del codicc
deonlologico: "nei cusí di dilèsa con-
giunt| è dovere del diJensore tonsul
tare il proprio co-difensore in ordine
od ogtti scelta proL:essuale ed inJor-
marb del contenuto dei t:olloqtLi con
il , omun, ,t\t i 'ut, ' . ,t l f i  r J, l la eÍJi t
t ivtt condiyisione (lelld sîrategia pto-
ce:ssuale" -

A  p i r r le  la  s r  e l ta  chr '  \pc  a  , ' !  !  i i r
mente all 'avvocato - dellc inforrrra-
/ ion id , r .ond i \  idc rc .  v : r l t t ta tu  lo  s l rec i
fico ambito dell ' incarico confèrito al
consulente, vi ò da chicdcrsi qualc
valcnza abbia in qLìesto rapporto triì
proîcssionisti i l  doverc di segretezza e

riservatezztì di cui all 'art q dcl codice

ileontologico iorense: ln ùna prece

dente stcsura j l codice Prevedcva
espressanìente chQ I'avvocato potesse

lbrnirc ai consulcntj gli attì processua-

li ncccssari per I 'espletamento dell 'rn-

carico e lc informazioni in suo posscs-
so anche nelle ipotesi di intervenuta
secretazione dell 'atto. La vigente ver-
sione ha eliminato questo speciftco
rifedmento ed ha enucleate, tra le
eccezioni alia regola gcnerale, quella
che preve, lc  la  d i tu lg i rz i , rnc  d i  in lo r -
mazioni relative alla parte assistita chc
siano necessarie per lo svoìgimento
delle attività di difesa.

Ed allora, trattandosi di informazto-
ni definite "necessade", occorrerà una
nosfia valutazione (sul punto relativo al
consenso dell'assistito occorrerebbe un
ulteriore, specifico approtondimento
oggi non possibilc).

Sull 'altro fronte sappiamo che
I'art. l5 del codice deontologico dcgli
psicologi prescrive che "nel caso di
collahorazione con qlu r \oqgeuilari-
menti tenuli al segreto prcfessktnale,
lo psicologo può condividere soltanto
I e i nJòr mazioni s tre ttame n te ne c e s s a-
ríe in reldzione ul tipo di collqborq-
z íone" .

Che cosa a l lo ra  i l  c tp  può r i f c r i re
all'avvocato di quanto ha appreso nel
I 'cspletamento del suo mandato? Ciir
che riguarda sîrettamcntc kr speciftco
incarico di consulcnza o anche notizie o
valutazioni chc potrebbero meglio
orientare il legalc nella sua attività di
iì i fcsa? E che ruolo rivesîe in qucsto
rapporto a due faccc i l consenso del
"pazientc cliente"?

Ma toniamo alla nostra professione:
che uso deve farc il difensore delle noti-
zie apprese? Deve senz'altro comunr-
carle al clientc in nome del dovere di
informazionc (art. 40 codice deont.
forense) che gli impone di riferire quan-
to appreso nel corso del miìndato ovve-
ro dcve, consuÌtatosi con i l suo consu
lentc, omgttere la comunicazionc che
potrebbe determinare turbamcnto del
ì 'assistito o riaccendere la conflittua-
lirà?

Giungiarno così a trattare dell'ultl
mo punto, quello dcll'informazione al
cliente, senz'altro di grande rilievo pcr
l 'avvocato familiarista.

Io credo chc occorra una altenta let
tum dell'ar1.40 che rccita "il drfensore
It.t l  ùl, l, l tqo di t ì lct irt al proprio ,ttt i
slito il conten to di quanto appreso nel,
I' esert izio del nundato se utíle all' inrc
resse di questi".

Il ritèrimento al "..)ntenuto" dà, sp^-
z ìo  l . l  unr  r ros l ru  r r r lu t l z ionr  r  m io
avviso deverosa sulla opportunìtà di
sottoporre al clicnte atti che potrebbero

creare a lui cJ a tcrzì. quali i  tìgli minon,
gravì danni.

\ ,1  esenrp io .  \L ì r t , , fo r Ìe  a l l  rss i . t i ro
la relazione di consulenza psicologica o
psichiatrìca chc formu la determìnale
diagnosi o giudizi può creargli disagio
o inasprire la conflittualità.

Altrettaoto dclicate sono lc
Relazionì deì Servizj: leggerÌe potrcbbe
a volte ulteriormente aggravare iì con-
fl i tto o pregiudicare i l rapporto del
cliente con i Servizi stessi, i quali devo
no potere mvece contrnuare ad esscre
un punto di dferimento.

L  a r  roca lo  f r rmi l i r r i . ta  dor  rà  t l r , i
carico cd è responsabilità non certo di
poco oromento di decidcre cosa
comunicare c cosa no, ed in quali
momenti, affidandosi alla sua csperìen-
za ed attitudine prolessionale.

Non ò ccrlo un compito faciÌe.
Voglio chiudere riallacciandomi al

discorso iniziale: non ò sufficicnte la
cenoscenza delle leggi, dobbiamo
dcorrere alla nostra ed gventualmenle

a quella altrui esperienza protèssiona-
le per acquisirc anchc l 'att itudine pro
fcssionale.

E  q u c l l o  d ( l l  a [ t l u d r n e  -  u n  c u n -
ce t to  espresso da l l ' a r t .  17-b is  de l la
I-eggc n. 13,1 del 29 marzo 2001 sul
Patrocinio a spese dello Stato, ch(] pre-
vede chc per fbrmare gli elenchi dei
difensori ogni Cìonsiglio dell 'Ordrne
. l c g l i A v r o ,  a t i d e h h c  v a l u t r r c  l t  \ u - s i .
stenza di attitudini ed esperienza pro-
fessionale.

È un segnale a mio avviso positivo,
chc delinea una fìgura profcssionale
dell 'avvocato scmprc più attenta a
(urJ r ( ,  c t ,n  r r fc r imento  a l l r  mat r . r ia  in
cui opera, non soiîanîo la preparazione
giuridica, ma la formazione attitudina-
le, che per noi familjaristi significa,
oltre all 'esperienza, un bagaglio di
Cono\ (  t 'n / (  ps ic , r logrehc  e  .oc io l r 'g i -
che, umanistiche in generc.

E potrà essere quesîa la nostra rispo-
sta aì tcntativi di alcuni che vorrcbbero
assimiiare la nostra professione ad una
attività commerciale in nome dì rrrr
dichiarato îine di tutela del "consurra-

tore": noi avvocali curiamo la nostra
tbrnrazione anche e ben al di là di quan-
to ci viene imposto, averdo di mira non
solo la tutela del nostro assistito (consu
In i r t , , rc )  mr  anche d i  ,ogget t i  in t l i fe r i
re l  ser rs r '  l c r tc ra lc  d i  non J i lÉ , i  su i
quali le nostrc scclte prolcssionali pos-
sono ncadere.

Marina Notaristefano




