
Prolili deontologici dell'attività del difensore nel patrocinio a carico dello

Stato - 25 novembre 2009 - owero come si debbono comportarc gli awocati.

quando una dellc parti è amtnessa al beneficio del patrocinio a spese dello Stato.

* t  * { : *

Si tratta di argornenti chc, in questi anni, abbiamo affrontato piir voltc, ma

che - devo rilevare con un po' di rammarico non sono ancora diventati

patrirnonio comune degli awocati torinesi.

Innanzi tutto il solito invito alla chiarezza di linguaggio.

Si srnctta di parlare di "gratuito patrocinio", posto che ci troviarno di

liontc ad un diverso istituto giuridico.

L'art.  I  del RD 30.12.1923 n.3282 così disponeva: "ì l  patrocinio graluitcr

dei poveri ò un ufficio onorilìco ed obbligatorio della classe degli avvocati c dei

procuratori".

Il Patrocinio a spese dello Stato è istituto diverso: gli awocati sono

retribuili - sia pure in tcnnini ristretti - e I'incarico, non obbligatorio, rientra nello

schema della libsra profèssione.

ìlbbene, questa prin-ra distinzione rispetto al gratuito patrocinio aiuta, di

per sé, a chiarire che, nella ipotesi di patrocinio a spese dello Stato, il difènsore

deve semplicemente cornportarsi secondo le nonnali rcgolc, anche

deontologiche, della professione forcnsc.

Peraltro, il patrocinio a spese dello stalo, proprio per le sue caratteristichc

speciliche - cliente indigentc e lo Stato che paga la parcclla - consente di

approlbndire questioni che si pongono in occasione di ogni incarico.

Vediamo quindi di fissare alcuni principi base.

1) Molti di voi hanno iniziato la profcssione dopo che era stato approvato, nclla

prirna versione del 1997, il codice deontologico l-orcnsc e non ricordano che negli

anni precedenti vi furono discussioni sulla opportunità slessa di predisporre un

alto normalivo, che raccogliessc i precetti della deontologia fòrense.



Il Codicc è poi stato approvato, e, nel tempo, anche modificato cd

aggiornato, ma è rimasto fermo il disposto dell'ultimo arlicolo, che porta il

nurnero 60.

Esso, sotto il titolo "Nonna di chiusura" stabilisce che "Le disposizioni

specifìche di questo codice costituiscono esemplifìcazioni dei comporlamenti più

ricorrenti e non limitano I'ambito di applicazione dei principi ger-rerali espressi"

Il ciò valc ad individuare il prirno punto di rifèrimento in rnateria: Ia

deontologia non è solo questione di rispetto di disposizioni spccifiche, ma,

più in generale, di rispetto di tutte le norme etiche e sociali che disciplinano

l'esercizio della nostra professione e, fondamentalmente, quella del doppio

dovere di fedeltà nei confronti del Cliente e dell'Ordinamento'

Vi ricordo la formula del nostro giuramento: "Giuro di adernpicre ai miei

doveri prolèssionali con lcaltà, onore e diligenza per i lìni della giustizia c per gli

intcressi della Nazione".

E se solo ci si ferma un attimo a medilare su questa formula, si vedono

quclli che sono i limiti della tutela del troppo enfatizzato "intcresse del clientc",

che deve comunque essere giuridicamente protetto e non corrisponde affatto ad

un 'hero lornaconto".

2) lì quale sia la natura dclle norn-re deontologiche lo ha chiarilo la Cassazionc. a

partire dalla sentenza n. 26810 del20.12.2007, quando ha sancito il principio che

"le nonne del codice disciplinare fbrense costituiscono fonti normative

integrative di precetto legislativo, chc attribuisce al Consiglio nazionale fbrensc

il poterc disciplinare, con funzione di giurisdizione spcciale appartenente

all'ordinamento gencrale dello Stato, come tali interpretabili direttamente dalla

corle di legittimità".

Si tratta di un cambiarncnto di rilievo rispctto al passato, in quanto la

Corle, dopo alcuni tentennamcnti, ha con ciò abbandonato la tesi tradizionale,

secondo la quale le disposizioni dei codici deontologici, se non recepite



direttamente dal legislatore, non avevano la natura e le caratteristiche della noma

di lcggc. essendo invece espressionc dei poteri di auto organizzazione degli

ordini.

li dal riconoscimcnto della diversa natura di "1'onti nomativc inlegrative

del precetto legislalivo'', consegue che le disposizioni dcl codicc dcontologico

lorense devono essere intcrpretate a sensi dell'art. 12 dellc Prclcggi, con

conseguente arnrnissibilità dcl ricorso in cassazione avverso le deoisioni del CNF

anchc per violazione di legge ex art. 360 n. 3 c.p.c.

I-a stessa sentenza ha, pcraltro. mantenuto fèrmo il principio che "in tcma

di procedirnenlo disciplinare a carico degli avvocali, non compete alla Corte di

Cassazione, nell'esercizio del proprio potere di controllo di legittirnità, sindacare

I'apprezzan-rento della rrlevanza del làtto assunto nel capo di incolpazione,

essendo qucsto di competenza degli organi disciplinari forcnsi".

3) Chiarito ciò, il vcro punto di partenza nei rapporti oon il cliente si tratti o

n-reno di patrocinio a spesc dello stato - è quello di essere estremamente chiari

cd espliciti con il proprio assistito, anche al di là di quanto sta scritto

ncl l 'art .  40 del Codice Deontologico.

Così, ad esempio, I'awocato non dovrà mai illudere il cliente di poterc

ricevere un risarcimento danni esagerato o'r,'r,rero di potere risarcire un danno in

tcrmini irrisori.

L'equilibrio nel prospettare le possibili e realistiche soluzioni delle

vertenze che arrivano nei nostri studi - anziché millantare esili slupcfaccnti -

corrisponde ai principi di dignità e dccoro dclla profcssione dell'avvocato ed è la

premessa per riceroare e possibilmente trovare la transazione della lite, che

dovrebbe essere lo scopo della nostra attività, evitando di essere noi i primi

sobillatori dclle difèsc ad oltranza, delle posizioni di principio c sirnili.



E' chiaro a tutti che il problerna è qucllo di "non perdere il cliente'', rna il

rigore è veramente indispensabile e tanto piir lo è nell'ipotesi nella quale gli oncri

della difesa gravano sullo Stato e cioè su tutti i contribuenti.

F, la chiarezza nei rapporti con il cliente ò la manifcstazione essenziale di

quella che dcve essere la caratteristica dell'awocato: essere preparato ed

indipendente.

Se gli awocati si appiattiscono sulle posizioni dei clienti, non sono piit

degli awocati.

4) Nessuno pensi poi di potere tranquillarnente ribaltare lc propric scclte

difènsivc sul cliente, rnagari raccoglicndo la finna sotto banali dichiarazioni di

scarico di responsabilità.

Ricordo che la Cassazione, già con sentenza n.3463 del l8 maggio 1988,

cbbe a chiarire che "La responsabililà professionale dell'avvocato, la cui

obbligazione è di mezzi e non di risultato, non può essere senz'altro desunta dal

mancato raggiungirnento dcll'obiettivo perseguito dal cliente. ma presuppone la

violazione del doverc di quella diligenza media esigibile ai sensi del comma 2

dell'art. 1176 c.c., la quale violazione, ove consistita nell'adozione di mezzi

difensivi pregiudizievoli al cliente, non è nè esclusa nè ridotta per la

circostanza che I'adozione di tali mezzi sia stata sollecitata dal cliente stesso,

essendo compito esclusivo del legale la scelta della linea tecnica da seguire

nella prestazione dell'attività professionale".

Con i clienti dobbiamo sforzarci di andare a fondo, evitando di

accontentarci di vcrsioni dci fatti e narrative incomplete o di parte.

Dobbiamo csserc prudcnti e non avere timori a farci chiarirc ogni aspetto

dal cliente.

Magari in una singola posizione ciò ci indurrà a sconsigliare di

intraprendere un giudizio, rna agli avvocati tocca dirc al cliente non già quello

che lui desidera sentirsi dire, ma ciò che è corretto dirgli sulla basc dcll'csarne



completo della pratica, conliontandosi con lui anche sulla effèttiva convenienza

di un'azionc ai fini di un concreto risultato finalc: il tutto in un ambito di piena

schiellezza e lealtà.

Gli articoli 12 e l3 del Codice Deontologico tbrcnsc non lasciano spazio

alcuno: gli avvocati, non possono accettare incarichi chc non sono in grado di

svolgere con competcnza ed hanno un dovere specifico di aggiornarnento, chc

non si ferma alla questione "punti" e che deve corrispondere a realtà.

t < * * * * *

Vediamo ora di ripcrcorrere quello che deve essere il comportamcnto

dell'avvocato dal momento in cui incontra il cliente.

l) Corrisponde a dovere di deontologia informare chi chiede di esserc

assistito circa la possibilità di accedere al patrocinio a spese dello Stato.

Si tratta, in tutta evidenza, di un corollario di quanto disposto dal già

richian-rato art. 40 del Codice Dcontologico.

E ciò vale, olwiamente, nella ipotesi in cui il clicnlc si rivolga

direttamcntc all'awocato.

Peraltro, in tutti i casi, I'awocato dovrà chiarire al cliente che le

condizioni reddituali sono elemento imprcscindibile e che la attestazione lalsa

costituisce reato ed è punibile ai sensi dell'art. 125 DPR 11512002: "Chiunquc, al

lìnc di ottenere o mantenere I'amrlissione al patrocinio, formula I'istanza

corredata dalla dichiarazione sostitutiva di certificazionc, attcslantc lalsamentc la

sussistenza o il manlcnimento delle condizioni di reddito previste, è punito con la

reclusione da uno a cinque anni e con la n-rulta da euro 309,87 a euro 1.549,37.

La pcna è aumentata se dal fatto consegue l'ottenimento o il mantenimento

dell'ammissionc al patrocinio; la condanna impofia la revoca con cfficacia

retroattiva e il recupero a carico del responsabile delle somme corrisposte dallo

S1ato" e le stesse pene "si applicano nei confronti di chiunque, al fine di



mantenere I'amrnissione al patrocinio a spese dello Stato, omette di fbrmulare le

comunicazioni di cui all'articolo 79, comma l, lettera d)".

Il tutto non scnza ricordare che i requisiti di reddito per I'armnissionc al

patrocinio a spese dello Stato sono diversi nel penale e nel civile.

[,a nonnzi base è quclla di cui all'art. 76 DPR 11512002. ma per il penale

operano i correttivi di cui all'art. 92 dello stesso DPR 11512002.

La Cortc di Cassazione ha poi da tempo chiarito chc occorrc tcncrc conlo,

ai fini della detcrrninazione del reddito per I'arlmissione al Patrocinio a Spcsc

dello Stato, del rapporto di convivenza '1nore uxorio", precisando anchc - cli.

Cass. Pen. lV Sezione, del 17 gennaio 2006, numero 11314, - che "In tema di

arnmissionc al patrocinio a spese dello Stato, il rapporto di convivcnza familiare,

essendo carítlferizzalo da continuativi rapporti di afÍetto, da costante somunanza

di interessi, da comuni rcsponsabilità e dunque da un legame stabile e duraturo,

prescinde dalla coabitazione fisica, c non può ritenersi escluso dallo stato di

dctcnzione, pur protratto nel tempo, di uno dei cornponenti del nucleo lamiliare,

il qualc, pertanto, anche in tale ipotesi, non può omettcre di indicarc nell'istanza

di arnmissione, ii reddito dei farniliari conviventi".

E con sentenza del l ' l1.4.2007 n. 18374 Ia stessa IV Sezione Penale ha

prccisato che "ln tema di patrocinio a spese dello Stato. ai fini della

dctcrminazione dei lirriti di reddito rilevanti per I'ammissibilità del beneficio si

deve tenere conto del tenore di vita e delle e1-fettive capacità economiche, anche

provenienti da attività illecite, dell'imputato. Infatti, ai fini dell'arnmissibilità al

benefìcio "de quo" rilevano anche i redditi che non sono assoggcllali a imposta.

vuoi perché non ricntranli nella base imponibile, vuoi perché escnti, vuoi pcrchó

di fatto non hanno subilo alcuna imposizionc: quindi, rilevano anche i redditi da

attività illecite owero i redditi per i quali è stata elusa I'imposizione fiscale".

Obbligo specifico dell'awocato è quindi quello di badare che i

requisiti sussistano sia all'inizio, che nel corso del giudizio,



E, ciò sia perché il cliente può incorrere nelle sanzioni sopra ricordatc. ma

anche perché a ciò si aggiunge, con eff-tcacia retroattiva, la revoca del beneficio

ed il rccupero a carico del responsabile delle somme corrispostc dallo Stato.

Su questo punto occorrc cssere chiarissirni.

Un awocato non può in alcun modo coprire il cliente sulla questione

reddit i ,  neppure per una sorta di "buonismo".

Badate bene chc sulla questione redditi non esiste alcun n-rargine di

discrczionalità ne per il Consiglio dell'Ordine, ai frni dell'ammissione in via

anticipata e pror'wisoria, né pcr il Giudice ai fini della decisione definitiva.

2) Corrisponde sempre a dovere di deontologia non dare spazio a difese

destituitc di qualsiasi fondamento ed a maggiore ragionc ciò vale in ipotesi di

patrocinio a spese dello Stato, sia perché le parcelle dei dilènsori vcngono pagate

con dcnaro pubblico e sia pcrché la parte ammessa se soccombontc - è

chiamata a pagare quanto dovuto e ben difficilmente potrà farlo.

Il numero elcvato delle istanze che vengono presentate nei grandi Fori,

come Torino, non consente un esame approfondito delle stesse, fermo restando

che I'art. 126 dcl DPR 11512002 stabilisce che il conlrollo è limitato. oltre che

alla sussistenza delle condizioni di reddito cui I'amnrissione al benefìcio è

subordinata, ad accertare "se le pretese che l'intcrcssato inlcndc 1àr valere non

appaiono rnanifestamente infondate"; il tutto fenno restando chc "Sc il Consiglio

dell'Ordine rcspinge o dichiara inammissibile l'istanza, qucsla può csscre

proposta al rnagistrato competcnte per il giudizio, che decide con decreto".

Così, fin dall'inizio, dopo che il Consiglio dell'Ordine ha assunto il

prolwedirnento di arnmissione al patrocinio "in via anticipata e prowisoria",

spetta all'awocato di approf'ondire la qucstione, sulla base del rapporto diretto

con il clicnlc. c solo all'esito di detto approf'ondin-rento egli potrà e dovrà

deoiderc sc l'azione sia o meno effettivarnente da intraorendere.



E proprio per richiamare l'attenzione degli awocati sul punto il Consiglio

dell'Ordine di Torino esplicita nei propri provvcdimenti di ammissionc al

patrocinio a spese dello Stato che deve rimanere "fèrmo ogni doveroso

approfbndimento a cura del legale designato anche circa la arnrnissibilità e la

tempestività dell'azione".

Tutto ciò dovrebbe essere bagaglio comune degli awocali, rna in molti

casi rni sono trovato nella necessità di "correggere" dette impostazioni non

corrette, per f'ortuna spesso in via preventiva.

L'ar..vocato, come ogni altro professionista, è tcnuto, nello svolgimentcl

della sua attività, ad usare la diligenza del buon padre di famiglia ai sensi dcll'art.

I176 cod. civ. e, in difètto, si confìgura un inadernpirnento contrattuale.

Ebbene, tutto ciò, in ipotesi di Patrocinio a spese dello Stato, tà sì che il

committente, lo Stato appunto, ben possa eccepire l'inadempimento

dell'awocato per non pagargli il corrispettivo ovvero per ottenere la sua

riduzione; il tutto sen-rpre fèrma rcstando la eventuale azione di responsabilità da

parte del Clicntc.

Abbiamo già ricordato l'obbligo generale dell'awocato di indipendcnza

dal Clicnte e di non seguirlo e, fireno che mai, incitarlo in inizialivc awenturose

ed azzardaLe, il tutto avendo presente che l'ad. 6 del Codice Deontologico, sotto

il titolo "Doveri di lealtà e correffezza", dispone che "L'awocato non deve

proporrc azioni o assumere iniziative in giudizio con mala fede o colpa gravc".

Nell'arnbito dcl patrocinio a spcsc dello Stato I'art. 136 n. 2 del I)PR

11512002 prevede espressamente che il magistrato può revocare I'armnissione al

patrocinio prowisoriamente disposta dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati,

se "l'interessato ha agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave" cd

in tale caso. a sensi del n. 3 dello stesso articolo, la revoca "ha efficacia

retroattiva": il tutto con conscguente diretta ricaduta sul difènsore per quanto

riguarda le sue cornpetcnze, che mai verranno pagate dalla Stato.



3) Corrisponde a dovere di deontologia ricercare in modo ragionevole una

soluzione transattiva delle vertenze e qui si tratta di chiarire che cosa devono

fare entrambi gli awocati quando una delle parti è stata ammessa al patrocinio a

spcsc dello Stato.

Ii le ipotesi sono sostanzialmente due: la parle alnlressa al patrocinio a

spese dello Stato viene esentata, in tutto o in parte, da un pagamento o da un'altra

prestazione, ovvero essa ottienc un certo vantaggio econotnico.

Mentre nella prima ipotesi si può prevedere chc le spese della persona

ammessa al patrocinio vengano sostenutc dallo Stato, altrettanto non deve

succedere nella seconda.

Richiarno il dato normativo; I'art. 134 DPR 11512002 così disponc: "1. Se

lo Stato non recupcra ai sensi dcll'articolo 133 e se la vittoria della causa o la

composizione della lite ha messo la parte atnmessa al patrocinio in condizione di

poter restituire le spese erogate in suo favore, su di qucsta lo Stato ha diritto di

rivalsa".

L'articolo prosegue poi precisando che "2. La rivalsa può essere escrcitata

per lc spese prenotate e anticipate quando per sentenza o transazione la parte

arìmessa ha conseguito almeno il scstuplo delle spese, o nel caso di rinuncia

all'aziono o di estinzione del giudizio; può esserc esercitata per le sole spese

anticipate indipendentemente dalla somma o valore conseguito. 3. Nelle cause

che vcngono defìnitc per transazioue, tutte le parti sono solidalmentc obbligate al

pagamento dclle spese prenotate a debito, ed è vietato accollarle al soggetto

alnmesso al palrocinio. Ogni patto contrario è nullo. '1. Quando il giudizio è

cstinto o rinunciato I'attore o I'impugnante diverso dalla pafte ammessa al

patrocinio è obbligato al pagamento delle spese prcnotate a debito. 5. Nclle

ipotesi di cancellazione ai sensi dell'articolo 309 codice di procedura civile e nei

casi di estinzione diversi da quelli previsti nei commi 2 e 4, tuttc le parti sono

tenutc solidarnente al pagan-rento delle spese prenotate a dcbito''.



E,' quindi proprio la legge che spccifica cosa devono fare le parti e quindi

quali indicazioni devono darc loro i difènsori.

Prendiamo le duc ipotesi.

a) in sede di transazionc, la pafte ammessa al patrocinio a spese dello Stalo viene

esentata, in tutto o in parle. da un pagamento o altra prestazione.

In questo caso, non esiste possibilità di rivalsa da parte dello Stato, ma

occorrc che vengano cornunquc pagate le spese prenotate a debito, che non

possono essere accollate alla parte ammessa al patrocinio a spese dcllo stato.

b) in scde di transazione, la parle ammessa al patrocinio a spcse dello Stato

ott iene un ccrto vanlaggio cconotnico.

In questa scconda ipotesi gli ar''vocati dovranno disporrc le cose in rnodo

tale chc la transazionc preveda chc la parte non ammessa al patrocinio a spese

dello Stato, oltre ad adempiere alla obbligazione principale, paghi separatamente

a) le spese prenotate a debito e quelle anticipate dallo Stalo cx art. 131 D.P.R.

115/2002 b) le competenze del difensore della parte ammessa al patrocinio a

spcse dello Stato (e, evidenzio, da determinarc secondo i criteri previsti dagli artt.

82 e 130 del DPR 11512002) c) la eventuale regislrazior.re della transazione o del

verbale di oonciliazione.

Il tutto ad evitare che - a distanza di tempo - i rispettivi clicnti subiscano

la  r i va lsa  deg l i  U  l ' f i c i  C iud iz ia r i .

Tutto ciò corrisponde alla esigcnza di evitare che lo Stato abbia a

sostenere degli oneri, per i <1uali poi si dovrà rivalere nei confionti delle parti: il

tutto fermo restando che I'omessa informazione di ciò da parte dell'avvocato nei

confronti del proprio cliente ben costituisce violazione di quanto disposto

dall'ar1. 40 del Codice Deontologico.

Ho detto poco fà che in ipotesi di accollo delle spese a carico della

persona non ammessa al patrocinio a spese dello Stato queste devono cssere

l 0



detenninate non già secondo i crileri ordinari, bensì in confbrmità a quanto

previsto dal DPR ll5/2002 e, segnatamente dagli art. 82 e 130.

In caso contrario si avrebbe una diretta violazione di quanto disposto

dall'afi. 85 dcl DPR, che così dispone: "1. Il difcnsore, I'ausiliario del magistrato

e il consulente tccnico di parte non possono chicdere e percepire dal proprio

assistito compensi o rimborsi a qualunque titolo, diversi da quelli prcvisli dalla

prcsente parte del testo unico.2. Ogni patto contrario è nullo. 3. La violazionc

dcl divieto costituisce grave illecito disciplinare professionale".

Con il rilievo fìnale chc mai potrà essere fàtta in ipotesi di qucsto tipo una

transazione "omnia" e cioè senza distinguere tra sorte capitale e spese legali.

* * : t , k * * *

ln defìnitiva, la raccomandazione è una soltanto.

Meglio dubbi, che cerLezze.

Studiate, approfbndite le questioni c siate leali con icolleghi e trasparenti

con i clienti, tanto piir se soggetti deboli, e non prestatevi a lurbcrie c sottcrfugi.

Svolgete, in sostanza, in modo cornpleto ed in piena libertà, la prolèssione

dell'ar.'vocato.

Michelc Carpano

 


