1a Pazienza

RAPPORTI TRA AVWOCATO E TESTIMONE:
L'INTIMAZIONE AL TESTIMONE CON IL NOVELLATO
ART. 250 C.P.C.

1d.1. 14 marzo 2003, n. 35 con-

vertito con maodifiche dalla
legge 14 maggio 2005, n. 80, ha
profondamente innovato art. 230
del eodice di rite introducendo e
nuovi commi; Multimo dei comni
introdotti, e percid ora il quinto
comma del nuovo art. 250 c.p.c.,
rappresenta certamentc la pin
importante delle innovazioni rela-
tive: alla procedura di intimazione
der lestimoni, consentendo anche
al difensore di effettuare la notifi-
cazione “con lettera raccomanda-
ta” da depositare con “la confor-
mita all'originale, ¢ NMavviso di
ricevimento” nella cancelleria del
giudice senza indicazione di alcun
termine preciso e, percid, si prestu-
me, con possibilitd di deposito
anche all’udienza di assunzione
delle prove.

Il nuovo terzo comma dedl’art.
250 ¢.p.c. consente anche la notifi-
cazione a mezzo di “telefax o
posta elettronica”. E tuttavia sin-
golare che, secondo il comma
guarto dell’art. 250 c.p.c., nessun
incombente particolare spetti al
difensore che abbia effettuato la
notificazione con guesli ultimi
due mezzi richicdendo il deposito
nella cancellenia del giudice del-
I"atto notificato solo per la notfi-
cazione a mezzo raccomandata.
Questo argomenlo, tutlavia, non
interessa il presente articolo ¢
poitra essere eventualmente csami-

nato in un secondo tempo. Cio che
interessa e rileva, come delto, & la
possibilith per il difensore di poter
notificare dirgttamente Matto di
intimazione al restimone, con
mezzi anche diversi dalla notifica-
zione a mezzo dell’ufficiale giudi
ziario.

L'art. 250 c.p.c., come detto, &
stato innovato mediante 1Mintrodu-
zione di nuovi commi in aggiunta
all’'unico comma previsto con la
vecchia formulazione del codice
di rito, formulazione che risaliva,
senza che sia mai intervenuta
alcuna modificazione, fin dal
momento di emanazione del codi-
ce di procedura civile, avvenuta
con ["approvazione del regio
decreto 28 ottobre 1940, n. 1443 e
in vigore fin dal 21 aprile 1942.

La profonda innovazione intro-
dotta con lanovella del 2005 porta
con sé&, ad avviso dello scrivente,
una vera e propria rivoluzione nei
requisiti dell’intimazione al esu-
maone.

Infatti, se i requisiti di cui
all art. 250 c.p.c. al comma primo,
non sono mutati nella loro indica-
zione ed elencazione minima, e
necessarta ai fint del raggiungi-
mento dello scopo, (Cass. civ. sez.
1L, 12 ottobre 1982, n. 5264), @
ciog, inlimazione ai testimoni
ammessi 8 comparire eon indica-
zione di:

1) luogo;

2) giomo;

3) ora [issata;

4) indicazione del giudice che
assume la prova;

5y indicazione della cavsa nella
quale debhono essere sentiti
testimoni;
certamente la nuova possibiliti
che non solo la provenienza del-
I"atto sia del difensore della parte
interessata, come gid in preceden-
za, ma che sia lo stesso difensore a
poter provvedere con atto proprio,
e non solo di sua provenienza, alla
nolificazione, introduce la novitd
per la stessa parte interessata di
non doversi limitare al rispetto dei
soli requisiti indispensabili ¢
necessart per una valida intima-
zione, ma di poter aggiungere
anche Mindicazione dei capitoli di
prova, ammessi dal Giudice istrut-
tore, sui quali il lestimone sard
interrogato ¢ sentito,

Il difensore della parte interes-
sata, infatti, se prima non poleva
secondo la dottrina prevalente
Saitta e Andrioli: “/"inamazione si
gualifica come atto, dal punto di
vista sogyertivo, dell ufficiale pin-
diziario, e da quello stroufturale,
come atto di eitazione, senzea fulta-
via possibilitg di applicazione del
pin articolare modello contenuti-
stico proprio degli ani di parre di
cui all’art. 125" — apgiungerc
nulla ai requisiti propri dell’atto
indicati dal comma primo dell"ar.



250 c.p.c., In quanto I"atto non gli
appartencva dal punto di vista
soggellivo per esserne un sempli-
ce richiedente, ora, con la nuova
formulazione dell’art. 250 c.p.c.,
che espressamente prevede che sia
il difensore a predisporre integral-
mente 'atto di intimazione — e
che, percio, evidentemente gli
appartenga anche sotto il profilo
soggettivo — il difensore ben potra
introdurre utili elementi — purché
corretti e legittimi perché non in
contrasto con le norme che regola-
o 1l processo, quali il principio
del contradditorio — al testimone,
in aggiunta a quelli essenziali, per
meglio consentirgli di rendere pilt
cfficacemente la propria testimo-
nianza.

Questi  elementi da poter
aggiungere ai requisiti propri del-
Iintimazione, potranno esserc la
precisa stesura dei capitoli di
prova sui quali il testimone sara
sentito, con 'indicazione dell or-
dinanza che li ha ammessi, indica-
zione, quest’ultima, resa obbliga-
toria dalla nuova formulazione
dell’art. 103 delle disposizioni di
attuazione del ¢.p.c..

I difensori delle part, infatti, in
seguito prima alle memorie di cui
all’art. 184 c.p.c. e, ora, con la
nuova formulazione del codice di
rito, con le memorie di cui al

numert 2 e 3 dell’art. 183 c.p.c.,
propongono al giudice i capitoli di
prova suj guali 1 testimoni dovran-
no essere sentiti. il giudice, con
ordinanza resa in udienza o riser-
vata, ammette 1 capitoli di prova
che ritiene importanti ai fini della
decisione della causa. Tali capitoli
ammessl, € solo ovviamente que-
sti, insieme alla indicazione della
ordinanza ammissiva, potranno
esserc inseriti nella intimazione ai
testimoni.

Il difcnsore della parte trova,
infatty, due soli limiti invalicabili
nell’approccio con 1 testimont
(lacolta espressamente prevista e
consentita nel procedimenti pena-
i dall’art. 327 bis del c.p.c.
“Atiivita investigativa del difenso-
re”, articolo introdotio con la
legge 7 dicembre 2000, n. 397)

a) il gia richiamato principio
del contradditorio, proprio del
processo;

b} il codice deontologico che
vieta espressamente all’avvocato
di rivolgersi al testimone sulle cir-
costanze del procedimento con
forzature o suggestioni dirette a
conseguire deposizioni compia-
centi (Cass. civ. sezioni Unite, 26
ottobre 2000, n. 1135).

Entrambi t limiti indicati non
sono certamente violati con I'in-
dicazione c la stesura dei capitohi
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di prova ammessi dal giudice:

— Non ¢ violato il principio del
contradditorio, perché 1 capitoli di
prova ammessi dal giudice sono
certamente nella diretla conoscen-
za delle altre parti del processo in
quanto conlenuti nelle memoric ai
sensi dell’art. 184 c.p.c.. con la
formulazione ante riforma del
2005 o negli atti precedenti, oppu-
re nelle memorie ai sensi dell art.
183 c.p.c. numeri 2 ¢ 3. o negli atti
precedenti, nella stesura attuale,

—Non & violato il codice deon-
tologico forense, I'art, 52 (rap-
porto con 1 testimoni) perché cer-
tamente le circostanze dedotle
nei capitoli di prova ammessi dal
giudice non possono contenere,
proprio perché anticipatamente
passati al vaglio del giudice,
alcuna forzatura o suggestione
diretta a carpire deposizioni
compiacenti.

Anzi, essendo informato corret-
tamente sui fatti e sulle circostan-
ze di causa contenuti nei capitoli
di prova ammessi, il testimone,
essendo preventivamente a cono-
scenza di tali fatti e circostanze
importanti di causa sui quali sard
mterrogato, potri meglio docu-
mentarsl e, conseguentemente,
rendere piu efficace ¢ precisa la
propria testimonianza.

Giuseppe Garrone





